Allegato A

PIANO TERRITORIALE REGIONALE
REVISIONE 2022

Controdeduzione alle osservazioni pervenute in merito alla Revisione generale del
Piano Territoriale Regionale — Adottatacon D.C.R.n. XI/2137 del 2 dicembre 2021
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Elenco delle Osservazioni

ID numero protocollo datadi arrivo osservante pagina
1 Z1.2021.0051156 30/12/2021 Ecomuseo del paesaggio Parabiago 5
2 Z1.2022.0001111 14/01/2022 Provincia di Bergamo 5
3 Z1.2022.0001603 19/01/2022 Consorzio della Bonifica Burana 9
4 Z1.2022.0004275 08/02/2022 Comune di Varese 10
5 Z1.2022.0004529 09/02/2022 Comune di Sesto San Giovanni 10
6 Z1.2022.0004555 09/02/2022 Comunita Montana Valle Sabbia 12
7 Z1.2022.0004900 14/02/2022 Provincia di Brescia 12
8 Z1.2022.0004907 14/02/2022 Comune di Pozzolengo 19
9 Z71.2022.0004917 14/02/2022 Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambiente della Lombardia 19
10 Z1.2022.0004926 14/02/2022 Associazioni AICAP ed ANACS 19
11 Z1.2022.0004927 14/02/2022 Italia Nostra Lombardia 21
12 Z1.2022.0004932 14/02/2022 Consorzio di Bonifica Territori del Mincio 21
13 Z1.2022.0004938 14/02/2022 Parco Lombardo della Valle del Ticino 22
14 Z1.2022.0005027 14/02/2022 Ordine degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti, Conservatori Provincia di Milano 24
e Z21.2022.0005062
15 Z1.2022.0004945 14/02/2022 Autodemolizioni Mauro S.r.1. 25
16 Z1.2022.0004970 14/02/2022 Comunita Montana Valle Brembana 26
17 Z1.2022.0004971 14/02/2022 Societa Treviza s.a.s. di Deponti Dario 27
18 Z1.2022.0004998 14/02/2022 Associazione ASPESI 27
19 Z1.2022.0005002 14/02/2022 Societa C.R. Sviluppo S.r.1. 30
20 Z1.2022.0005090 14/02/2022 Cantoni S.r.l. 31
21 Z1.2022.0005037 14/02/2022 Provincia di Lodi 31
22 Z71.2022.0005060 14/02/2022 Ordine degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti, Conservatori Provincia di Varese 34
23 Z1.2022.0005064 14/02/2022 Comune di Mozzo 34
e Z21.2022.0005067
24 Z1.2022.0005068 14/02/2022 Provincia di Lecco 34
25 Z1.2022.0005101 14/02/2022 Comune di Mantova 43
26 Z1.2022.0005138 15/02/2022 Ministero della Cultura 50
27 Z1.2022.0005142 15/02/2022 Provincia di Varese 55
28 Z1.2022.0005144 15/02/2022 Est Ticino Villoresi Consorzio di Bonifica 55
29 Z1.2022.0005145 15/02/2022 Comune di Lecco 55
30 Z1.2022.0005146 15/02/2022 Comune di Segrate 56
31 Z71.2022.0005147 15/02/2022 Federazione regionale degli Ordini dei Dottori Agronomi 56
32 Z1.2022.0005148 15/02/2022 Autobrill S.n.c. 61
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33 Z1.2022.0005151 15/02/2022 Comune di Treviglio 61
34 Z1.2022.0005155 15/02/2022 AIAPP Lombardia 62
35 Z1.2022.0005160 15/02/2022 Alsea 62
36 Z71.2022.0005166 15/02/2022 Oleificio Zucchi Spa 63
37 Z1.2022.0005171 15/02/2022 Confetra Lombardia 64
38 Z1.2022.0005172 15/02/2022 Wwf Italia Nostra 64
39 Z1.2022.0005173 15/02/2022 Co.r.met. Srl, AmbecoSrl, Nuova Cartaria Natale Srl, ACM Srl, Novelli G., MagnaCartaSnc 64
40 Z1.2022.0005175 15/02/2022 Sezione Valtellina e Valchiavenna dell' Associazione Transdolomites 65
41 Z1.2022.0005176 15/02/2022 Cormet S.r.l., Ambeco S.r.l. 66
42 Z1.2022.0005192 15/02/2022 Comune di Albano SantAlessandro 67
43 Z1.2022.0005205 15/02/2022 Confagricoltura Lombardia 67
44 Z1.2022.0005218 15/02/2022 Confindustria Lombardia 68
45 Z1.2022.0005254 15/02/2022 Comune di Brugherio 71
46 Z1.2022.0005255 15/02/2022 Comune di Rescaldina 71
47 Z1.2022.0005258 15/02/2022 Provincia di Mantova e dei Comuni di Curtatone, Borgo Virgilio e Bagnolo San Vito 72
48 Z1.2022.0005272 15/02/2022 Comune di Peschiera Borromeo 74
49 Z71.2022.0005279 15/02/2022 Comunita Montana Triangolo Lariano 74
50 Z71.2022.0005284 15/02/2022 Collegio Geometri Provincia di Mantova 74
51 Z1.2022.0005307 15/02/2022 ATS Citta Metropolitana di Milano 74
52 Z1.2022.0005315 15/02/2022 Comunita Montana Alta Valtellina 75
53 Z1.2022.0005330 16/02/2022 Comunita Montana Valli del Lario e del Ceresio 82
54 Z71.2022.0005333 16/02/2022 Societa Impianti Bormio SpA 83
55 Z1.2022.0005334 16/02/2022 Provincia di Sondrio 85
56 Z1.2022.0005335 16/02/2022 Societa S.C.I. - Santa Caterina Impianti - S.P.A. 87
57 Z1.2022.0005336 16/02/2022 Consulta Regionale Ordini Ingegneri Lombardia - C.R.O.l.L. 89
58 Z1.2022.0005337 16/02/2022 Comune di Livigno 97
59 Z1.2022.0005338 16/02/2022 Collegio Agrotecnici di Milano Lodi Monza e Brianza 99
60 Z1.2022.0005341 16/02/2022 ANCE Lombardia 99
61 Z1.2022.0005340 16/02/2022 Comune di Robecchetto con Induno 100
62 Z1.2022.0005342 16/02/2022 Federazione Agrotecnici Lombardia 100
63 Z1.2022.0005343 16/02/2022 Comunita Montana della Valchiavenna 101
64 Z21.2022.0005345 16/02/2022 Comune di Morbegno 102
65 Z71.2022.0005346 16/02/2022 Provincia di Como 103
66 Z1.2022.0005347 16/02/2022 SILVAL SPA - Societa Impianti Valdidentro 105
67 Z1.2022.0005348 16/02/2022 Citta Metropolitana di Milano 107
68 Z1.2022.0005349 16/02/2022 Legambiente Lombardia 110
69 Z1.2022.0005350 16/02/2022 Mottolino S.P.A. 115
70 Z1.2022.0005355 16/02/2022 Provincia di Sondrio 117
71 Z1.2022.0005426 16/02/2022 Comune di Pero 122
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72 Z1.2022.0005517 17/02/2022 Citta Metropolitana di Milano - Parco Agricolo Sud Milano 122
73 Z1.2022.0005601 17/02/2022 Parco Grugnotorto Villoresi e Brianza Centrale 123
74 Z1.2022.0005868 21/02/2022 Comune di Azzone 123
e Z1.2022.0005887
75 Z1.2022.0006144 22/02/2022 Agenzia di Tutela della Salute di Brescia 123
76 Z1.2022.0006710 25/02/2022 Assaociazione per la tutela delle proprieta collettive e dei diritti di uso civico (APRODUC) 123
e Z1.2022.0006715
Z71.2022.0008537 09/03/2022
17 Z1.2022.0009601 16/03/2022 Ministero della Transizione Ecologica 124
78 Z71.2022.0009740 16/03/2022 Legambiente Lombardia 129
79 Z1.2022.0015394 26/04/2022 Comune di Milano 130
e Z71.2022.0015422
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ID osservante sub elaborato sintesi esito controdeduzione
ID osservato
1 | ECOMUSEO DEL 1.1 | PVP - Disciplina | Vengono presentate le seguenti osservazioni: parzialmente | Sirilevachele osservazioni presentate sono
PAESAGGIO 1) sichiedeil riconoscimento nellaDisciplinadel | accolta riferite a una versione differente (superata) del
PARABIAGO (CON piano dei paesaggi antropicied industriali documento adottato.
CONSULTA 2) sichiedel'introduzione di un nuovo articolo 1) non accolta, il PVP identificanellatavolaPR1le
REGIONALE DEGLI dedicato agli "Scenarilacuali dei Laghi Minori"; principali fasce di paesaggio che caratterizzano la
ECOMUSEI E RETE 3) la modificapuntuale dellalettera a) all'art. 39 Lombardiaed associaad esse obiettiviche
DEGLI ECOMUSEI "Ecomusei" della Disciplina; vengono puntualmente definiti nelle Schede degli
LOMBARDI) 4) l'introduzione di un articolo per latutela AGP. La descrizione ed eventuali indirizzi relativi ai
dellAmbito paesaggisticodei fiumi lombardi". paesaggi antropicied industriali sono rilevabili
puntualmente a scaladi dettaglio nelle suddette
schede.
2) parzialmente accolta, la Disciplina é stata
rivisitatariprendendo i contenuti del PPR vigente
cheprevedono formedi tutelaper gli scenari di
tutti i laghi
3) accolta, simodifical'art 38 (erroneamente
indicato come art. 39 dall’'osservante) nel senso
richiesto.
4) parzialmente accolta, la Disciplina & stata rivista
riprendendo contenuti del PPRvigente e
riconoscendoil valore paesaggistico dellidrografia
naturale quale struttura fondamentale del
paesaggio lombardo.
2 | PROVINCIA DI 2.1 |[PVP - Schede Si segnalachela parte generaledelle Schede non accolta | Glielaborati cartografici progettuali saranno resi
BERGAMO aggregazioni aggregazioni presentainquadramenti poco disponibili in formato shapefile sul Geoportale di
leggibili. Regione Lombardia.
2 | PROVINCIA DI 2.2 | PTR - Analisi 1) Viene ribadito quanto giaespressoin sededi | parzialmente | 1) In merito ai contenuti del documento dianalisi,
BERGAMO VAS, ossiacheneldocumento di Analisisono accolta si specificacheidatirelativial DUSAF 2012 a cui

presentiancoradati non aggiornati (riferimento al
DUSAF 2012).

2) Non siritrovaunasezionededicataal progetto
"Indagine Offerta PGT".

fa riferimento 'osservazione sono, principalmente,
quelliriferibili alle analisi sulla superficie
urbanizzata restituita dall'ntegrazione del PTR alla
I.r. 31/14 approvatacon DCR 411 del 19 dicembre
2018. Sul punto sievidenziachetale analisi
restituisce con il migliorgrado di approssimazione
possibile allascalaregionale lasuperficie
urbanizzata al 2014, che costituisce il momento
iniziale dellapoliticadiriduzione del consumo di
suolo del PTR 31/14. In tal senso essacontinuaa
costituire un riferimento necessario in quanto
"fotografa" il momento iniziale dellapoliticadi
riduzionedel consumo di suolo regionale acui
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riferire poi tutte le eventuali misurazioni.
L'aggiornamento con nuove basi disponibili (ad
esempio DUSAF 2018) produrrebbe un evidente
erroredi lettura nellarestituzione del dato di
consumo di suolo alladatainizialedel 2dicembre
2014. Tale aggiornamento saraimplementabile
con maggiore precisione solo parallelamente alla
progressivaredazione delle Carte del Consumo di
suolo (al 2 dicembre 2014 e alla data di
adeguamento dei PGT) da parte dei Comuni. Si
ritiene pertanto opportuno rimandare eventuali
successivi aggiornamenti delle analisidel PTR
(sullasuperficie urbanizzata) solo quando l'insieme
delleinformazioni fornite dai Comuni conla
consegnadigitale delle Cartedel CdS consentira
una coperturaterritoriale del dato sufficientemente
estesa.

2) Per quanto riguardal'aggiornamento delle
analisi sull'offertainsediativa, sulla base
dell"Indagine offerta PGT", si evidenziache
I’elaborazione di tali dati (comunque da verificare e
omogeneizzarerispetto ad alcune letture) € stata
completatasolo successivamente alla
predisposizione deglielaborati della Revisione
generaledel PTR (ed infatti, sono confluiti
nell'aggiornamento annuale 2021 dell'Integrazione
del PTR allal.r. 31/14). L'esito dell’elaborazione di
tali dati, oradisponibile, viene pertanto inserito
nelle analisidellaRevisionegeneraledel PTR per
la sua approvazionefinale, comerichiesto
dall’osservazione, che sul punto viene quindi
accolta;

Sempre in relazione all’aggiornamento dei dati di
analisi si evidenziache, cosicomegiaavvenuto
perl’aggiornamento annuale dell'Integrazione del
PTR allal.r. 31/14, sono oradisponibilianche
nuove elaborazioni dell’'lndagine CRESME/Polis
Lombardia sul’andamento demografico
(popolazione e famiglie) che, come gia avvenuto
perl'aggiornamento annuale 2021
dell'Integrazione del PTR 31/14, vengono
introdotte anche nelle analisi dellarevisione
generale, rispondendo positivamente allarichiesta
diaggiornamento deidati richiesta,inlinea
generale, dall'osservazione.
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PROVINCIA DI 2.3 |PVP - Tavole Si segnalano le seguenti osservazioniallaTavola | parzialmente | 1) Si segnalachenelletavole PR2 i confini
BERGAMO PR2: accolta provincialisono in gran parte coincidenti con i
1) i confiniprovinciali, seppur presentiin legenda, perimetridegli AGP. Al finedirendere
non sonoleggibili; maggiormente chiaralalettura della cartografia,
2) sono rappresentati soltanto i domini sciabili tali confinisono stati resi maggiormente visibili.
ricadenti nella Provinciadi Sondrio, mentre non Siricordacomunque che per facilitare la lettura
sono considerati i domini proposti daalcune degli elaborati verranno messi adisposizione,
ComunitaMontane e quelliinseritiinalcuni PGT dopo l'approvazione del piano, gli shapefile dei
giaapprovati e pubblicati sul BURL. relativi contenuti cartografici.
2) non accolta, le cartografie sono state aggiomate
inserendo laperimetrazione dei dominisciabili solo
qualoraindividuati negli strumenti di pianificazione
territoriale regionale o provinciale (PTRA, PTCP e
PTC dei Parchi).
PROVINCIA DI 2.4 | PVP - Disciplina [ Viene richiesto un chiarimento in merito all'art. 15 | parzialmente | La disciplina e stata riformulatae vieneintegrata
BERGAMO bis, c. 8, lett. ¢ (domini sciabili): nella attuale accolta introducendoladefinizione di dominio sciabile (art.
versione, sideduce cheperinuovidemani 15 comma 4).
eventualmente ricadenti nelle aree ex art. 17 del Come sopraespresso le cartografie sono state
PPR, le Province debbano adeguarela loro aggiornate inserendo laperimetrazione dei domini
cartografiadi PTCP inserendo i perimetri definitivi sciabiliindividuati negli strumenti di pianificazione
con rettifiche successive all'approvazione territoriale regionale o provinciale (PTRA, PTCP e
regionale. PTC dei Parchi).
Per la provinciadi Bergamo non risultano
attualmente presenti nel PTCP vigente
perimetrazioni dei dominisciabili.
Il PTR/PPR potrapertanto introdurre tali
perimetrazioni solo laddove eventualmente
identificate in strumenti di programmazione
regionale o, in futuro, nel PTCP stesso.
PROVINCIA DI 2.5 | PVP - Repertori [ 1) Vienerichiesto diincluderelaVal Vertovafrai | parzialmente | 1) In riferimento allaVal Vertova, si evidenziache
BERGAMO beni da tutelare. accolta il PVP non hafacoltadiintrodurre nuove aree

2) Si segnalano alcuni errorinei repertori: nei "Siti
natura 2000" I'indicazione della provinciadi
appartenenzadelle ZPS "Resegone" e “Boschidi
Giovetto di Palline”; nelle "Cascate" la localita
Pedrengo; nelle"Architetture rurali" la tipologia
assegnata al museo del Presepio a Dalmine; nei
"Siti unesco" l'assenzadelle Mura venete di
Bergamo.

assoggettate a tutela, tale compito € demandato
all’attivita di co-pianificazione conil MiC del Piano
Paesaggistico regionale. Gli elementi individuati
sono quelli presenti sul Geoportale di Regione
Lombardia, spetta agli enti territoriali sottordinati
I'individuazione, nei propri piani, di ulteriori
elementi dirilievo ascalalocale, che potranno
essere atal fine tutelati dagli stessi.

2) Per quanto riguardagli errorisegnalati, si
procede ad aggiornare i Repertori come di seguito
descritto: I'elenco "Siti natura 2000" riporta
l'indicazione delle ZPSnellaprovincia
territorialmente prevalente. Si mantiene quindi
l'indicazione dellaZPS “Monte Resegone”in
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provinciadi Bergamo e si modifical'indicazione
dellaZPS “Boschidi Giovettodi Palline” da
provinciadi Bresciaaquelladi Bergamo.

Si eliminal'indicazione delle "Cascate".

Le tipologie assegnate alle "Architetture rurali"
derivano dallacatalogazione dellabancadati
SirBEC realizzata in collaborazione con le
province, chesiritiene coerente.

Si integral'elenco dei "Siti unesco"inserendo le
mura venete.

PROVINCIA DI
BERGAMO

2.6

PVP - Tavole

Sirisegnalal'opportunitadiriportare nelle tavole il
perimetro dei limiti amministrativi provinciali

accolta

Si segnalachenelletavole PR2 i confiniprovinciali
sono in gran parte coincidenti coni perimetri degli
AGP. Al finedirendere maggiormente chiarala
lettura della cartografia, tali confini sono stati resi
maggiormente visibili. Analogamente,iconfini
provincialisono stati aggiunti nelle tavole PR3.
Siricordacomungue che per facilitare la lettura
degli elaborati verranno messi adisposizione,
dopo l'approvazione del piano, gli shapefile dei
relativi contenuti cartografici.

PROVINCIA DI
BERGAMO

2.7

PTR - Criteri

Si chiede, sul tema Polaritadi scala provinciale e
polidisviluppo, sel'individuazione di poli di scala
provinciale all'interno del PTCP (Epicentri) eil
loro riconoscimento quale "poli di sviluppo
regionale di scalaprovinciale" debba essere in
qualche modo formalizzato dalle Province alla
Regione.

non accolta

Il punto 3.1.1 — Criteri generali peripoli - prevede
cheilriconoscimentodelle polaritadapartedella
Revisionegeneraledel PTR.... omissis.... non
esaurisce, alla scala piu fine, la descrizione della
struttura gerarchica del territorio. Province e Citta
Metropolitana, nei loro atti di pianificazione
(PTCP/PTM), possono pertanto procedere
allindividuazione di ulteriori elementi di polarita del
territorio. Atali ulteriori polarita di scala inferiore
possono essere applicati i criteri dettati nel
presente paragrafo, nella misura in cui essi
risultino declinabili a tale scala. L’ulteriore
riconoscimento di scala Provinciale/CM deve
comungue considerare gli stessi presupposti
metodologici (elementi dimensionali delle
gravitazioni, elementi dimensionali assoluti, ruolo
rispetto al territorio e alle sue vocazioni, ruolo
rispetto alle sue infrastrutture) utilizzati dal PTR
per lindividuazione dei poli di sviluppo regionale;
Fatto salvo quindichelaRevisionegeneraledel
PTR riconosce sul tema il ruolo delle Province/CM,
auspicando l'ulteriore affinamento dellalettura
territoriale, si evidenziacheil riconoscimento di
ulteriori polarita o ulterioriruoli allascala
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Provinciale/CM costituisce prerogativa esclusiva
delle stesse Province/CM.

Al fine di mantenere 'omogeneitadi lettura su tutto
il territorio regionale del sistemadi polaritanei
territori delle Province/CM, non si ritiene di dover
introdurre per diversaviaulteriori polidi interesse
regionale.

Pertanto, eventuali diverse polaritaindividuate
dagli atti di pianificazione sottordinati non saranno
recepiti, in quanto tali,dal PTR, e non occorre
quindi alcunaformalizzazione di riconoscimento da
parte di Province/CM. Cio fatti salvi eventuali casi
specifici che potrebbero essere segnalati dalle
Province/CMe che, opportunamente valutati dalla
regione, potranno eventualmente essere
riconosciuti in sede di successivi aggiornamenti
annualidel PTR.

PROVINCIA DI 2.8 | PTR - Criteri Per il tema dellaLogisticasi segnala non accolta || criterilocalizzatividel PTR perla logistica
BERGAMO un'incongruenza fra i criteri localizzativi individ uat costituisconoun riferimento per lapianificazione
dal PTR (rispetto al criterio di privilegiare il riuso sottordinatache dovraessere opportunamente
di edificio larigenerazione di aree degradate, declinato allascalalocalein base alle reali
sottoutilizzate o dismesse, all'interno di ambiti esigenzelocalizzative. La declinazione dei Criteri
edificati esistenti) e le reali esigenze degli del PTR, comunque, evidenzialanecessitadi
operatori,cherendono poco praticabile lastrada considerare tragli altri criteri localizzativi la
del riuso dello stock immobiliare esistente. centralitadellacomponente consumo di suolo.
Indicazione, peraltro, necessariamente conforme a
quanto indicato dallal.r. 12/05 (art. 8, comma 2
lett. ) sexies - il DAP .... individua le aree da
destinare ad attivita produttive e logistiche da
localizzare prioritariamente nelle aree di cui alla
lettera e-quinquies) come modificata dalla I.r.
18/19.
Tale criterio,comunque, rappresenta
un’indicazionedi prioritache non esclude altre
scelte. La formulazione attuale € da ritenersi un
giusto compromesso traistanze contrapposte.
CONSORZIO DELLA 3.1 |PTR -Criteri In riferimento al Piano comprensoriale redatto dal | non accolta | Le linee programmatiche indicate

BONIFICA BURANA

Consorzio nel 2018, si evidenziano alcunelinee
programmatiche che determinerebbero ricadute
importanti sul territorio di pianura (es. azioni volte
a valorizzare le vied'acquanaturali e artificiali, a
preservarele risorseidriche superficialie
sotterranee, azionivolte a ridurreil consumo di
suolo)

dall'Osservazione corrispondonoin lineagenerale
a quanto giaindicato, sui temi segnalati, dal PTR.
Non siritiene pertanto necessario procedere a
specifiche integrazioni/modifiche.
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COMUNE DI VARESE 4 PVP - Disciplina | Viene presentato un excursus sullapianificazione | non accolta L'articolo &€ gia stato rivisto rispetto al PPR vigente
paesaggisticaregionale e sull’evoluzione della nellapropostaadottata, introducendo alcune
normativanazionale orientataalla semplificazioniin relazione ad alcunetipologie di
semplificazione dei titoli abilitativi, con particolare opere. Non vengono pertanto introdotte ulteriori
riferimento alle modifiche intervenute al DPR semplificazioni.
380/2001, vieneribadito quanto giapresentato in Siricordachel’esame paesistico dei progetti &
sede di VAS circala criticitadi applicare 'esame disciplinato dal PVP ma & normato nel dettaglio
paesistico a “tutti i progetticheincidono dallaD.G.R. 11045 del 8/11/2002 “Linee guidaper
sull’esteriore aspetto dei luoghi e degli edifici”. 'esame paesistico dei progetti”. Lanuova
Si evidenziala tendenziale distorsione condotta formulazionedell’art. 41 prevede anche
dai comuninelladefinizione delle classidi 'aggiornamento della suddetta deliberache verra
sensibilita paesisticael’eccessivo ricorsoalle definito in raccordocongli entilocali.
commissioni paesaggio.
Viene propostalamodificadell'art. 41inserendo
I'elenco diinterventi dasottoporre all'esame
paesistico. Viene evidenziatalanecessitadi
un’estrema prudenzanell'estendere ai
procedimenti disanatoria (normativa nazionale)
la valutazione di impatto paesistico (disposizione
regionale applicatasoloin Lombardia), si ritiene
cheladisciplinadel PVP non debba trovare
applicazione, senonin situazioni eccezionali, nel
rilascio del permesso di costruire in sanatoria.
COMUNE DI SESTO 51 |PTR - Conriferimento alladescrizione del progetto accolta L'osservazione é condivisibile: nel vigente PII
SAN GIOVANNI Documento di Strategico "Riqualificazione territoriale e Falck I'unicastruttura ospedalieraprevistaéla
Piano ambientale delle aree ex Falck"a pag. 97 del Citta della Salute e dellaRicerca(CdSR) e al
Documento di Piano, si precisachela momento non sono previste altre strutture
localizzazione di nuove strutture ospedaliere e di ospedaliere e/o diricerca. Si modifica, pertanto, il
ricercanon e ancorastata ufficializzata, ma e ad testo descrittivodel Progetto Strategico riportato
oggicontenutain unaproceduradi Variante al PlI nel Documento di Piano.
solo depositataein corso diistruttoria.
COMUNE DI SESTO 52 |PTR - Con riferimento agli Areali di programmazione nonaccolta |Lal.r.31/14 definiscelaRigenerazione urbanain

SAN GIOVANNI

Documento di
Piano

dellarigenerazioneterritoriale - Areale 1: Ambito
di Milano e cinturametropolitana (pag. 117 del
Documento di Piano), si segnalachele aree ex
Falck non possono ricondursialla fattispecie della
rigenerazionedicuiallaL.R. 18/2019 e non sono
state inserite negli ambiti dellarigenerazione
urbana nellaVariante Generaleal PGT, in quanto
con l'attuazione del Pll delle Aree ex Falck e dello
Scalo Ferroviario sono stati adottati i criteri di
incentivazione ammessi all'art. 11 dellaL.R.
12/2005 e s.m.i. ancor primadelle modifiche
introdotte dallaL.R. 18/2019, che hanno portato

senso ampio, come ...linsieme coordinato di
interventi urbanistico-edilizi e diiniziative sociali
che possono includere la sostituzione, il riuso, la
riqualificazione dellambiente costruito e la
riorganizzazione dellassetto urbano attraverso il
recupero delle aree degradate, sottoutilizzate o
anche dismesse... Tale definizione di senso
generalecontinuaavalere a prescinderechele
aree (comenel caso in esame) siano state
individuate dai Comuni quali ambiti della
rigenerazione ai sensidell’art. 8comma 2 lett e
quinquies o art. 8 bis I.r. 12/05 (come modificati
dallal.r. 18/19). E, in effetti, I'individuazione degli
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al limite della sostenibilita ambientale tutte le
iniziative immobiliari.

areali dellarigenerazionedaparte
dell’Integrazione del PTR ai sensidellal.r. 31/14
risponde all’'obiettivodi individuare, all'interno del
territorio regionale, gli “ambiti” in cui il contributo
dellaRigenerazione (in sensoampio) alla
riduzione del consumo di suolo o alla
riorganizzazione dellacitta e pit elevato rispetto ai
fenomeni di dismissione e alladensitadella
popolazioneinsediata. Siritiene, sul punto, di poter
confermare la correttezza di tale lettura.

COMUNE DI SESTO 5.3 |PTR -Tavole Vengono rilevate alcune incongruenze negli accolta Le indicazionidelletavole C.1e C.2 adottate sono
SAN GIOVANNI elaborati C1 - Superficie urbanizzata e superficie quellechederivano dalle informazioniasuo tempo
urbanizzabile e C2 - Caratterizzazione degli trasmesse dal Comune in sededi consegna
ambiti di trasformazione, probabilmente dovuti a digitaledel PGT.
dati territoriali non aggiornati. Ad es. Taliinformazioni, comunque, vengono sostituite in
nell'elaborato C2 alcuni sub comparti del Pll Aree fase diapprovazionefinale del PTR con le piu
Falck e Scalo ferroviario ("Transider" e aggiornate informazioni fornite dal Comunein sede
"Triangolo") sono erroneamente indicati come dilndagine offerta PGT (che dovrebbero
"ambiti di trasformazione su superficienon corrispondere aquelle contenute nellacartadel
urbanizzata", invece sono "brown field"in quanto CdS approvatanel 2021 e richiamata dal
sedimi di comparti industrialidismessi. Viene Comune), essendo confluite nell’Aggiornamento
segnalato che con I'approvazione della Variante PTR 2021 giaapprovato.
Generaleal PGT (dicembre 2021) si e proceduto Pertanto, siritiene chele nuoveinformazioni
con l'aggiornamento di tutte le banche dati inserite negli elaborati modificati per
territoriali, comprese quelle funzionali alla I'approvazione sulla base dell'lndagine Offerta
redazione dellacarta di consumo di suolo. PGT del 2020 debbano considerarsicorrette e
coerenti con quanto segnalato, ein tal senso
'osservazione pud considerarsi accolta. Siricorda,
comunque, chela natura delletavoleC.1 e C.2 e
ricognitivaenon conformativa, restando la
definizione di superficie urbanizzabile e superficie
urbanizzata in capo ai Comuni, con laredazione
dellacarta del Consumo di suolo ai sensidell’art
10 comma 1 lett e-bis) I.r. 12/05 e dei Criteri del
PTR ivirichiamati.
COMUNE DI SESTO 5.4 |[PTR -Tavole In riferimento alla Tavola PT5 sirilevano alcune | accolta Nella tavolaPT5 viene eliminatala

SAN GIOVANNI

incoerenzetrale legendee le rappresentazioni
cartografiche, in particolare per quanto riguardai
tratti diriqualificazione dellalineametro-
tramviaria Milano-Seregno. In riferimento alla
TavolaPT6 siriscontrano carenze nellalegenda,
in particolare relativamente ai corridoi
rappresentati con bordomarrone e arancionee
alle lineeviola, forse imputabili ai progetti di
prolungamento delle linee metropolitane.

rappresentazione delle metrotramvie,
erroneamenteinseritein origine.

Nella TavolaPT6 vengono corrette leincoerenze
nellalegenda.
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COMUNE DI SESTO 5.5 |[PVP - Tavole In riferimento alla TavolaPR2 C in zonac.na non accolta L'individuazione degli areali di interesse tematico,
SAN GIOVANNI Gatti all'interno del territoriodel Comune si cosicome le elaborazioni per I'attribuzione di valori
segnalachealcuni ambiti sono stati individuati territoriali, si sono basate prioritariamente su
erroneamente come "praterie stabili, prati stabili", banchedati a scalaregionale (DUSAF), applicando
invecesono delleareeincolte residuali. un metodo scientifico per I'intero territorio lombardo.
In riferimento allaTavolaPR3 C semprein L'area in questione e stata verificata rispetto alla
riferimento agli ambiti erroneamente individuati versione piu aggiornata del DUSAF (6) e risulta
come "praterie stabili, prati stabili" nellatavola ancora a destinazione agricola (parte prat
PR2 C, siritieneincongrual'attribuzione di permanenti, parte seminativi).
"Ambiti di manutenzione e valorizzazione Pertanto, pur riconoscendo come gli ambiti
paesaggistica" dellaRVR a prevalente segnalati siano parzialmente inclusi nell'urbano,
caratterizzazione rurale, poiché nonsussistono i non si ritiene di escluderli dalle tavole PR2C e
presuppostidiruralita. PR3C. Si fa inoltre notare come la vicinanza delle
aree in questione ad alcuni parchi urbani le rende
potenzialmente adatte allinserimento in reti verdi
locali.
Si segnala inoltre che, in sede di maggior
definizione e sulla base di approfondimenti e
verifiche sullo stato dei luoghi, glienti territoriali con
competenza di governo del territorio possono
definire, con maggiore precisione, gli elementi
qualificanti del paesaggio identificati nella tavola
PR2.
COMUNE DI SESTO 5.6 | PVP - Repertori [ Viene segnalato il mancato aggiomamentodei accolta La mappatura dei PLIS & oggetto di
SAN GIOVANNI comuniinteressati dal PLIS Parco dellaMedia aggiornamento cartografico sullabase del dato piu
Valle del Lambro (n.51) che oraricomprende recente disponibile sul Geoportale regionale
ancheicomunidi Milano e Monza. (dicembre 2021), che é stato elaborato a partire
dai dati forniti dalle Province, aseguito di specifica
e formale richiestadellaRegione, concadenza
annuale.
Si provvedeinoltre ad aggiornareirepertori
correggendo l'errore segnalato.
COMUNITA 6.1 |PVP - Tavole Viene segnalato chenelle Tavole PR2 e PR2 D accolta Le cartografie sonoaggiornate inserendo la
MONTANA VALLE non risultaindividuato il dominio sciabile dell'area perimetrazione dei domini sciabili individuati negli
SABBIA Maniva strumenti di pianificazione territoriale regionale o
provinciale (PTRA, PTCP e PTC dei Parchi).
Riguardo i domini sciabili in esame, verificata la
disponibilitadel dato presente nel PTCP di
Brescia, siprovvede ad aggiomare la cartografia.
PROVINCIA DI 7.1 |PTR -Tavole Vengono segnalate perla TavolaC1 “Superficie | parzialmente |Le classificazioni delletavole C.1e C.2 adottate
BRESCIA urbanizzata e superficie urbanizzabile” accolta derivano dalle informazioni asuo tempo trasmesse

incongruenze nelladefinizione degliareali della
superficie urbanizzata e urbanizzabile (in
relazione a casi specifici, ad es. aeroporto di
Ghedi, aree militari, ecc....). Si chiedeinoltre di

dal Comune in sedediconsegnadigitaledel PGT,
integrate da altre banche dati (DUSAF, DbT,
ecc..). Tali classificazioni vengono comunque
inteqrate/agaiornate in fase di approvazione del
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valutare I'opportunita di aggiornare, oltre alla Tav.
C1, ancheletavole ad essa correlate con priorita
alle tavole PT10.1 Suolo utile netto (ex 05.D1),
PT10.4 Strategie e sistemi dellarigenerazione
(ex 05.D4), C3 Incidenzadellarigenerazione sul
suolo urbanizzato (ex 04.C3). Segue un elenco
puntuale per le anomalie riscontrate.

PTR con le pitlaggiornate informazioni fornite dai
Comuniin sededi“Indagine offerta PGT” nel 2020.
In tal senso 'osservazione trova un suo parziale
accoglimento.

Resta comunque daevidenziare cherispetto a
particolari fattispecie (ad esempio aree militari),
non e possibilediscriminare caso per caso
I'effettiva condizione (suololibero, superficie
urbanizzabile o urbanizzata) la cuiindividuazione
deve essere fatta da ogni singolo Comune all’atto
dellaredazione dellacartadel consumo di suolo,
seguendo i criteri dettatidal PTR. Deve anche
evidenziarsi chei casiriferibili ad alcune particolari
destinazioni (nelcaso aree militari o aeroporti), in
gquanto derivanti dallaprogrammazione
sovraordinata, nonsono coinvolte dallasogliadi
riduzione del Consumo di suolo.

In ognicaso,comegiaripetutamenteindicato in
sede di controdeduzione all’Integrazione del PTR
allal.r.31/14, ognicontenuto del PTRrelativo alle
variabili di riferimento perlariduzionedel CdS
(superficie urbanizzata, superficie urbanizzabile,
rigenerazione, suolo utile netto, indice di
urbanizzazione, ecc..) haunicamente un valore
ricognitivo (non conformativo), utile alla
comprensione dei fenomeni di areavasta e alla
declinazione dellapianificazione di scalaregionale.
L’esatta individuazionediognivariabile connessa
alle azionidiriduzionedel CdS (superficie
urbanizzata, superficie urbanizzabile,
rigenerazione, suolo utile netto, indice di
urbanizzazione, ecc..) e 'assunzione di un suo
effettivo profilotecnico/giuridico (anche
conformativo) sono assegnati dallalegge (art. 10,
comma 1 lett. e bis) l.r. 12/05) unicamente alla
Carta del Consumo di suolo, chedeve essere
redatta dai Comuni (sullabase dei Criteri dettati
dal PTR) alladata del 2 dicembre 2014 e alladata
di ogni successiva Variante.

PROVINCIA DI
BRESCIA

7.2

PVP - Tavole

Viene segnalato chenelletavole PR2 e QC.5.1,
gli areali cheidentificanoi dominisciabilinon
sono coerenti conquelliindividuati nel PTCP, sia
per numero cheper collocazione geografica. Si
chiededicoerenziare leinformazioni

accolta

Vengono aggiornate le tavole PR 2 inserendo la
perimetrazione dei domini sciabili individuati negli
strumenti di pianificazione territoriale regionale o
provinciale (PTRA, PTCP e PTC dei Parchi).
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PROVINCIA DI 7.3 |PTR -Tavole In riferimento alla Tavola A2 “Elementi di Valore | parzialmente |La mappatura dei PLIS & oggetto di
BRESCIA Emergenti” si segnalache non sono statiriportati | accolta aggiornamento cartografico sullabase del dato piu
i seguenti PLIS: ampliamento del Parco delle recente disponibile sul Geoportale regionale
CollinediBrescia; Parco delle Cave di Buffalora (dicembre 2021), che é stato elaborato a partire
e S.Polo; il PLIS del fiume Ogliolo (Edolo) dai dati forniti dalle Province, aseguito di specifica
e formale richiestadellaRegione, concadenza
annuale.
PROVINCIA DI 7.4 |PVP - Tavole In riferimento aquanto segnalato per le Tavole parzialmente | Siveda controdeduzionealsublID 7.3.
BRESCIA PR 3.1 Rete Verde Regionale e PR3.2 FogliB, D, | accolta
F sisegnalachenon sono stati riportati i seguent
PLIS: ampliamento del Parco delle Colline di
Brescia; Parco delle Cave di Buffalora e S.Polo;il
PLIS del fiume Ogliolo (Edolo)
PROVINCIA DI 7.5 | PVP - Disciplina | Sichiedelariformulazionedell'art. 40 co. 3 lett. non accolta |L'osservazioneriguardalearee agricole
BRESCIA a) dellaDisciplinadel PVP, affinché gliinterventi individuate allinternodellaRVR e che, pertanto,

di compensazionericadano prioritariamente in
ambiti degradati dariqualificareenon in aree
agricole o gianaturalizzate, siritieneinvece
opportuno chesitengacontodelladifferenzadi
qualitaecologicae paesaggisticadelle aree
agricole. In particolare, le aree interessate
dall'agricolturaintensivadella Pianurairrigua
avrebbero necessitadi essere coinvolteda
interventi di compensazione e mitigazione (ad
esempio filari interpoderali, boschidi pianura,
vegetazioneripariale ecc.)

hanno gidaavuto unavalutazione a monterispetto
al loro valore ecosistemico e paesaggistico. Non
possono quindi essere considerate alla stregua
delle aree agricole “interessate dall'agricoltura
intensiva della Pianura irrigua”. La RVR a
prevalente caratterizzazione rurale, silegge nella
relazione al PVP, “mette a sistema le aree coltivate
che per la loro diversita colturale e per la presenza
o prossimita di elementi paesaggistici identitari
(quali ad esempio filari, siepi, fontanili, cascine)
possono fungere da base per la valorizzazione, il
potenziamento e la ricostituzione di una rete di
connessioni fruitive che attraversi il paesaggio
agricolo lombardo.”

Inoltre, lanormasi riferisce a “compensazioni”
ambientali che, perloro definizione, devono
portarea “risarcire” il consumo di suolo, laperdita
dibiodiversitaedelle proprie funzionalita,
mediante la rigenerazione altrove delle funzioni
perse. Quindi, a prescinderedal valore
paesaggisticodelle aree agricole, siritiene chele
compensazionidebbano essere indirizzate
prioritariamente al recupero di aree
impermeabilizzate o degradate da restituire ad un
uso naturale, agricolo e/o agro-silvo-pastorale.

Si rimanda altresi agli obiettivi di cui all’art. 39.2
“Rete verde a prevalente caratterizzazione rurale”.
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In conclusione, si evidenziache nella Disciplina
vengono individuati obiettivi specifici relativialle
Rete Verde collocatanellafasciadellabassa
pianura.

PROVINCIA DI
BRESCIA

7.6

Altro

Vengono segnalate alcuneindicazioni di
carattere generale:

1) sichiededispecificare comerapportare la
normativaregionaleinerente latutela dellaRER
ad altri Piani/Programmi che ad essa si
riferiscono, unavoltacheleinfrastrutture
prioritarie di RER e RVR sono stateriviste e
riportate a scaladi maggior dettaglio e pertanto,
verosimilmente, anche modificate nei perimetri
deiloro elementi (ad esempio aree Buffer);

2) per laparte diterritorio nonurbanizzata, perlo
pitinteressatada agricoltura e allevamento
intensivi, si chiede di rendere comunicantied
interrelati PTR e PSR, citando nel PSR gli
obiettividel PTR e viceversaperrendere piu
decise e facilmente attuabili, nonché verificabili,
mitigazioni e compensazioni agroambientali;

3) per laparte di territorio urbanizzata o
urbanizzabile, sichiede che siano maggiormente
evidenziate la necessitadi aumentare la
dotazionedi spazi verdi urbani e suburbani.
Inoltre, in relazione ai progetti di compensazione,
sisegnalala difficoltaapredisporre un metodo
chepossaagevolmente orientare tutti gli
operatori coinvolti; potrebbe essere questa sia
I'occasione affinchéil PTR indichi, oltre allo
STRAIN, altri metodi pitu speditivi e di piufacile
applicazione perladeterminazionee
quantificazione di azioni dicompensazione
ecologica, derivantianche daeventuali
elaborazioni del metodo di compensazione
previsto peril PIF ad esempio.

non accolta

1) siritienedi aver giaaccolto l'osservazionein
fase pre-adozione, integrando i Criteri e Indirizzi
per la pianificazione (Pilastro 3 “Resilienzae
Governo integrato dellerisorse”)con un paragrafo
dedicato all'lmplementazione dellarete ecologica
alla scalalocale, che - peraltro - rimandaa quanto
giadispostodallaDGR n.8515/2008 e dallaDGR
10962/2009, richiamate anche negli Strumenti
Operativi.

Nello specifico,laDGR n. 10092/2009 “Rete
ecologicaregionale” (rif. “Capitolo4 - Le reti
ecologiche provinciali (REP)” esplicitacome,
allinterno del PTCP, “la provincia definisce gli
obiettivi generali relativi allassetto e alla tutela del
proprio territorio connessi ad interessi di rango
provinciale o sovracomunale, compresi quindi
quelli attenenti allassetto dellecosistema ed alla
tutela della biodiversita”.

In tale ottica, il PTCP & chiamato a “fornire alle
pianificazioni comunali un quadro di riferimento
spazializzato per le scelte localizzative e le
eventuali decisioni compensative; a tale riguardo é
gia previsto che 'Amministrazione Provinciale, con
il parere di conformita, verifichi la rispondenza
delle proposte di P.G.T. (e varianti/piani
attuativi/programmi integrati di intervento) agli
obiettivi generali identificati e in funzione della
coerenza delle eventuali proposte di mitigazione e
compensazione rispetto al disegno di Rete Verde
Regionale e di Rete Ecologica Regionale e, in
attesa di un disegno compiuto per le suddette,
della Rete prevista nei P.T.C.P. provinciali vigenti”.
In tale ottica, le Province nell’ambito della
definizionedellapropria REP, a partire dal disegno
dellaRER, ne dettagliano lacoperturaspaziale sul
territorio, raffinandola, integrandolae anche
modificandolain un’ottica esclusivadi maggior
definizione e contestualizzazione.
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Tale disegno deve quindiessere supportato dalle
definizionidi relative discipline specifiche per
singolo elemento costituente (in coerenzaed
attuazione degli elementi della RER connessi).
2) In riferimento alle possibili sinergie tra RER/REP
e Piano di Sviluppo rurale, si specificache gianel
2009 con DGR n. 10092 (Par. 6.1 Il Piano di
Sviluppo Rurale) erano state individuate alcune
misure agroambientali funzionaliarafforzare il
disegno direte ecologica.

Il Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020,
attualmente vigente, persegue difatto tre obiettivi
trasversali:

- Innovazione

- Ambiente

- Mitigazione e Adattamento climatico

declinatiin 6 Prioritad’Azione (formazionee
innovazione; competitivita e reddito; filiera
agroalimentare e gestione del rischio; ecosistemi;
uso efficiente risorse e cambiamenti climatici;
sviluppoeconomicoesocialedelle zone rurali),
temi che risultano peraltro sinergici agli obiettivi
definiti nellarevisione generale del PTR/PVP.

Ad oggi sonostati approvatiiregolamenti (Reg.
UE 2021/2115, 2021/2116 e 2021/2117), della
Politicaagricolacomunitaria (PAC 2023-2027),
mentre il relativo Piano Strategico Nazionale
(PSN), cheinclude anchegliinterventi afferenti
allo svilupporurale e alla cosiddetta “architettura
verde”, non risultaancoraconsolidato ed
approvato, cosicomepure a cascata neppure le
declinazioniregionali ditaliinterventi che, conil
nuovo periodo di programmazione 2023-2027,
sono definiti alivello nazionaleenon piualivello
regionale. Pertanto, eventuali elementi di raccordo
e sinergiatraPTR/PVP e isuddetti interventi dello
svilupporurale definitinel PSN potranno essere
verificati e definiti soloaseguito dell’approvazione
del PSN e dei conseguenti documenti
programmatori regionali, fermo restando chele
finalitadi PSR e PTR sono definite alivelli
differenti (comunitario eregionale).
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3) In relazione allarichiestadi definizione di una
nuovametodologiaperladefinizione delle misure
dicompensazione che possaagevolmente
orientaretutti gli operatori coinvolti, la stessapotra
essere valutata nelle successive fasi di attuazione
e aggiornamento del Piano.

Si segnala, a tal proposito, cheil progetto direte
verde costituisce uno dei progetti strategici per la
ricomposizione e valorizzazione paesaggisticatale
per cui, al dila delle misure di mitigazionee
compensazione ambientale previste nel sito-
specifico oggetto ditrasformazione urbanistico-
territoriale, ulteriori misure di compensazione
possono essere funzionaliallacostruzione della
stessa rete verde. Nello specifico, si richiama
quanto definito nella Disciplinaaggiomata (iniziale
art. 40, ora modificato in art. 39.5 “Modalita di
attuazione e rafforzamento dellaRVR”) laddove si
esplicitache gli Enti Territoriali sono chiamati ad
assumere laRVR come “ambito di ricaduta di
interventi di riqualificazione e compensazione
ambientale degli impatti connessi a piani,
programmi e progetti di trasformazione del suolo”.
Gli EELL sono tenuti altresi ad evidenziare “la
rilevanza sovracomunale delle trasformazioni alle
quali possono essere associate misure di
perequazione territoriale o compensazione a scala
sovracomunale utili all'attuazione della RVR’.

PROVINCIA DI 7.4 | PTR -Tavole Vengono segnalate perla Tavola A7 “Sistema parzialmente | Si procede all’'adeguamento dei contenuti grafici
BRESCIA Infrastrutturale Esistente e di Progetto” a seguito | accolta dellatavolacon riferimento agliinterventi di
delladisaminasvoltadal Settore delle Strade e interesseregionalerichiamati nel PTR, a seguito di
dei TrasportidellaProvinciadi Brescia, alcune verificacon laDG competente.
precisazioniin merito alle operein progetto.
PROVINCIA DI 7.5 |PTR -Strumenti | Viene segnalatauna opportunacoerenziazione, | accolta L'aggiornamento richiesto, giaintrodotto nel PTR
BRESCIA operativi nel documento “Strumenti Operativi”, al paragrafo con I'Aggiomamento dell'integrazione del PTR ai

1.2 "Quadro di analisi",pag. 17, in merito alle
modalitadiindividuazione della superficie
urbanizzata, con quanto riportato
nell’Aggiornamento dell'integrazione del PTR ai
sensidellal.r.31/14-anno 2021 (ex art. 22 I.r.
12/2005), nel quale viene specificato chela
superficie urbanizzata e urbanizzabile & stata
aggiornatasullabasedellerisultanze
dell'indagine "offerta PGT 2020-2021",
presupponendo chetale aggiornamento verra

sensidellal.r.31/14 - Anno 2021 (ex art. 22 I.r.
12/2005) approvato conD.C.R.n. Xl/2064 del

24/11/2021, verrarecepito nel PTR adottato in
fase diapprovazione.
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recepito nel PTR adottato in fase di
approvazione.

PROVINCIA DI 7.6 |PTR -Tavole Per la TavolaPT 10.1. “Suolo Utile Netto” si accolta Si procede nel senso richiesto dall’osservazione
BRESCIA chiedelacorrezionedellatavolaedegliindici ad utilizzando gli shapefile forniti dalla Provincia di
essa correlati sullabase dellarielaborazione Brescia.
effettuata dallaProvinciadiBresciautilizzando gli
shp filefornitida Regione Lombardia.
PROVINCIA DI 7.7 |PTR -Tavole Per le Tavole PT 10.1, PT 10.4, C3: nel parzialmente [La tavolaPT 10.1 (ex D1) viene modificateconi
BRESCIA documento Allegato 6 Aggiornamento accolta perimetri aggiornati di superficie urbanizzata e

dell'integrazione del PTR ai sensidellal.r. 31/14
—Anno 2021 (ex art. 22 1.r.12/2005) sono
elencate le tavoledel PTR integrato interessate
da aggiornamenti/modifiche fracui la Tavola
04.C1 Superficie urbanizzata e superficie
urbanizzabile. Posto chetale tavolanon e stata
recepitanellaRevisionedel PTR adottato, ma si
presume cheverrainseritainsieme alle altre
oggetto di modifiche/aggiornamento in sede di
approvazionedellarevisionedel PTR, si auspica
la conseguente coerenziazione di tutte le tavole
eindici ad essacorrelati,dando priorita alle
tavole/datiche hanno unadirettainfluenzanella
determinazione dellasogliadiriduzionedel
consumo disuolo, valeadirele tavole PT10.1
Suolo utile netto (ex 05.D1), PT10.4 Strategie e
sistemi dellarigenerazione (ex 05.D4), C3
Incidenzadellarigenerazione sul suolo
urbanizzato (ex 04.C3).

urbanizzabile.

Per itemi connessiallarigenerazione (tavole C3e
PT10.4), I'eventuale aggiornamento dovrebbe
riferirsi, oltre che alla superficie urbanizzata, alle
aree dellarigenerazioneindividuate nelle Carte del
Consumo di Suolo (chei Comunidevono ancora
perlagran parte predisporre) o, eventualmente,
agli ambiti di rigenerazioneindividuati dai Comuni
ai sensidell’art. 8 bis |.r. 12/05. Allo stato attuale la
coperturaterritoriale di tali dati € ancora
insufficiente per poter procedere ad un
complessivoaggiomamento delle tavole e degli
indici connessi. Siritiene quindidi non procedere a
tale ricalcolo.

In lineagenerale si evidenzia, comunque, cheil
ricalcolodegliindici del PTR & elemento
complesso che, opportunamente, siritiene di
demandare ad una fase successiva (di
aggiornamento) quando i dati restituitidai Comuni
(sullabase delle attivitadi adeguamento alla l.r.
31/14 e in particolare quelli delle Carte del
Consumo di suolo) avranno raggiunto una
sufficiente coperturaterritoriale ascalaregionale.
Cio anche considerandoil fatto cheil ricalcoloa
campioneditaliindicihadimostratoche dinorma
non visono variazioniapprezzabili alle scale
regionale e provinciale/CM.

Si sottolineacomunque cheil tema del ricalcolo
degliindici non incide sulle attivita di adeguamento
di Province/CM e Comuni, nésul regime giuridico
delle aree interessate.

Infatti I'esatta individuazione di ogni variabile
connessaalleazionidiriduzionedel CdS
(superficie urbanizzata, superficie urbanizzabile,
rigenerazione, suolo utile netto, indice di
urbanizzazione, ecc..) e 'assunzionedi un suo
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effettivo profilotecnico/giuridico (anche
conformativo) sono assegnati dallalegge (art. 10,
comma 1 lett. e bis) l.r. 12/05) unicamente alla
Carta del Consumo di suolo redattadai Comuni
(sullabase dei Criteri dettati dal PTR). Pertanto,
ognicontenuto del PTR relativo a queste variabili
(superficie urbanizzata, superficie urbanizzabile,
rigenerazione, suolo utile netto, indice di
urbanizzazione, ecc..) haunicamente un valore
ricognitivo (non conformativo), utile alla
comprensione dei fenomeni di areavasta e alla
declinazione dellapianificazione di scalaregionale.

COMUNE DI
POZZOLENGO

8.1

PTR -Tavole

Si chiede, perle Tavole PT 10.3 Qualita Agricola
del Suolo Utile Netto e PT 10.1 Suolo Utile Netto,
diescludereil terreno identificato al Fg. 13 map.
8 di superficie 1040 mq dal conteggiodel suolo
utile netto in quanto area compromessaall'uso
agricolo. Estratto di mappaallegato.

non accolta

Come giaindicato in sede di controdeduzione
all'lntegrazionedel PTR allal.r. 31/14, ogni
contenuto del PTRrelativo alle variabili di
riferimento perlariduzione del CdS (superficie
urbanizzata, superficie urbanizzabile,
rigenerazione, suolo utile netto, indice di
urbanizzazione, ecc..) haunicamente un valore
ricognitivo (non conformativo), utile alla
comprensione dei fenomeni di areavasta e alla
declinazione dellapianificazione di scalaregionale.
L'esatta individuazione di ognivariabile connessa
alle azionidiriduzionedel CdS (superficie
urbanizzata, superficie urbanizzabile,
rigenerazione, suolo utile netto, indice di
urbanizzazione, ecc..) e 'assunzione di un suo
effettivo profilotecnico/giuridico (anche
conformativo) sono assegnati dallalegge (art. 10,
comma 1 lett. e bis) l.r. 12/05) unicamente alla
Carta del Consumo di suolo redattadai Comuni
sullabase dei Criteri dettati dal PTR.

Pertanto sirimandaai Criteri del PTR per I'esatta
classificazione del terreno all'interno della Carta
del Consumo di suolo comunale.

AGENZIA REGIONALE
PER LA PROTEZIONE
DELL'AMBIENTE
DELLA LOMBARDIA

9.1

Altro

Nessuna osservazione presentata

siprende atto

10

ASSOCIAZIONI AICAP
ed ANACS

10.1

PVP

Le osservazionipresentate riguardano elaborati
grafici (TavolaE - Strade panoramiche) e articoli
dellaNormativadel PPR vigente (PTR 2010),
ovvero ’Art.16 bis, comma 4, lett. V. Seghalano
chel’art. del PPR vigentesiponein contrasto
con quanto disposto dall'art.153 del Codice

parzialmente
accolta

L'osservazione fa riferimento erroneamente ad
alcuni articolidellanormativadel PPR vigente (artt.
16 bis e 26) interessandoin particolare la
collocazione della cartellonistica pubblicitaria.

Cio premesso si precisachelaDisciplinarelativa
alle aree tutelate per legge ai sensi deqli artt. 136
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(D.Lgs.42/2004) e con il DPR 31/2017, che non
pongonoun divieto assoluto di posain operadi
cartellonistica pubblicitaria.

Propone pertanto diintegrare I’art.16 bis, comma
V: “la collocazione di cartellonistica ed altri mezzi
pubblicitari pud essere consentita a condizione
che sia autorizzata ai sensidella normativa in
materia di circolazione stradale e di pubblicita
sulle strade e sui veicoli, previo parere favorevole
del Sovrintendente sulla compatibilita della
collocazione o della tipologia del mezzo
pubblicitario con i valori paesaggistici degli
immobili o delle aree soggette a tutela”.
Propongonoinoltre la seguente modifica all’art.26,
comma 17 (eliminando il divieto all’esterno dei
centri abitati):

“Le province ed i comuni nonché gli enti interessati
alla gestione della viabilita, assumono ogni
iniziativa per ridurre la presenza di cartellonistica
lungo i tracciati viabilistici, fatte comunque salve le
disposizioni del Codice della Strada e del relativo
Regolamento di attuazione, nonché, negli ambiti
oggetto di specifica tutela ai sensi della Parte Il
del D. Lgs. 42/2004, dei disposti degli articoli 153,
162 e 168 dello stesso D. Lgs. 42/2004; lungo i
tratti stradali indicati nella tavola E del presente
piano come “strade panoramiche” e consentita
linstallazione di nuova cartellonistica pubblicitaria
allinterno dei centri abitati e all‘esterno dei centri
abitati & sottoposta al previo parere favorevole
dellamministrazione competente individuata dalla
regione sulla compatibilita della collocazione o
della tipologia del mezzo pubblicitario con i valori
paesaggistici degli immobili o delle aree soggette
atutela”

Infine sirichiede cheimezzi pubblicitari di cui
all’allegato B.36 del D.P.R. 31/2017 possano
essere esonerati dall'obbligo di autorizzazione
paesaggistica,come prevedelanorma,
individuando all’'uopo specifiche prescrizionid'uso
intese ad assicurare la tutela del bene
paesaggistico, dimensionali e costruttive,
suggerendo direalizzare un documento
integrativo dadefinire mediante un confronto con
le associazionidi categoria.

e 142 del D.Lgs. 42/2004 é stata rivistaintegrando
i contenuti del Piano Paesaggistico Regionale
vigente (2010).

Nello specifico:

I'art. 22 “Immobili ed Aree dinotevole interesse

pubblico” viene aggiornato riprendendo
puntualmente quanto riportato nel PPR 2010;
I'art.35.1 “Tracciati di interesse storico-culturale e
paesaggistico” viene aggiornato come segue:

Le province ed i comuni nonché gli enti interessati
alla gestione della viabilita, assumono ogni
iniziativa per ridurre la presenza della cartellonistica
lungo i tracciati viabilistici di interesse storico-
culturale e paesaggistico, fatte comunque salve le
disposizioni del Codice della strada e del relativo
Regolamento di attuazione, nonché negli ambiti
oggetto di specifica tutela ai sensi della Parte Il del
DLGS 42/2004, dei disposti degli artt. 49,
153,162,168 dello stesso DLGS 42/2004; fino
alladeguamento di cui al primo periodo, lungo i tratti
viabilistici indicati nella tavola PR2 del presente
piano come “Elementi qualificanti il paesaggio
lombardo” come tracciati guida-paesaggistici e
strade panoramiche (meglio identificate nel
documento Repertori) & fatto comunque divieto di
installare nuova cartellonistica  pubblicitaria
allesterno dei centri abitati. Gli enti competenti
provvedono inoltre alla graduale rimozione di quella
esistente in occasione della scadenza dei contratti
in essere.
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11

ITALIA NOSTRA
LOMBARDIA

111

Altro

Vengono ribadite le considerazioni fatte nella
precedente fase di VAS, affermando che il PVP
non puo surrogarein alcun modoil Piano
paesaggisticovigente e nemmeno rappresentare
I'anticipazione (peraltro condizione giuridica
inesistente) di un futuro strumento co-pianificato
con il Ministero, in quanto & strumento atipico non
legittimabile ai sensi del Codice dei Beni Culturali
e del Paesaggio eneancheai sensidellalegge
12/2005. Siritiene altresi cheil PVP siauno
strumento ambiguo suscettibile diingenerare
comportamenti successiviimpropri ediindurre
incertezza e confusione applicativaad alto rischio
dicontenzioso

accolta

Nella Disciplina viene puntualmente precisata la
natura e gli effetti giuridicidellarevisione del Piano
in corso e che il presente Piano non ha validita di
Piano co-pianificato con il Ministero della Cultura ai
sensi del D.Lgs. 42/2004. All'art. 3 si specifica
inoltre che: “Le attivita di co-pianificazione sono
attualmente in corso nel rispetto dei contenuti del
“Protocollo d'intesa tra Regione Lombardia e
Ministero della Cultura per ladeguamento del
Piano Paesaggistico Regionale al Codice dei beni
culturali e del paesaggio” e che il PPR 2022 in
esame costituisce la componente paesaggistica
del PTR e sostituisce, a tutti gli effetti, iI Piano
Paesaggistico Regionale 2010.”

La Disciplina e stata integratacon i contenuti della
normativa del PPR vigente (DCR n.951/2010) per
quanto riguarda le aree tutelate per legge ai sensi
degliartt. 136 e 142 del D.Lgs. 42/2004.

Sono inoltreintrodotte alcune puntuali integrazioni
nelle schede degli Ambiti geograficidi paesaggio
(AGP) volte a rafforzare la tutela dellacomponente
storico culturale dei territori.

12

CONSORZIO DI
BONIFICA TERRITORI
DEL MINCIO

12.1

PTR - Strumenti
operativi

Si chiede di valutare la possibilitadi introdurre
nell’elenco delleopere che attengono agli
obiettivi prioritari della Variante al PTR gli
interventi programmati dal “Piano Comprensoriale
di Bonificadilrrigazione e Tutela del territorio
rurale”, cosidafornireloro immediata prevalenza
su ogni altradifforme previsione contenutanel
PTCP ovvero nel PGT e altri strumenti di settore,
comportando ogniconseguente effetto e vincolo
conformativo dellaproprieta.

non accolta

La richiestaal momento non pud essere accolta.
Gliinterventi citati potranno, tuttavia, essere
proposti perlinserimento frale misure del PGRA
e, soloin questo caso e se soddisfano le
condizioninecessarie, potranno rientrare fragli
obiettivi prioritari del PTR attraverso gli
aggiornamentiannuali.
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12 | CONSORZIO DI 12.2 |PTR - Nella descrizione del Progetto strategico nonaccolta [La precisazionerichiestanon siritiene necessaria,
BONIFICA TERRITORI Documento di denominato “PGRA 2021-2027: attuazione e trattandosi di un disposto dilegge e quindi
DEL MINCIO Piano realizzazione delle misure di prevenzionedel comunque valido. Precisazioni analoghe

rischio idraulico nella ARS del Fiume Po — andrebbero, altrimenti, fatte anche per tutti gli altri
revisione, adeguamento e potenziamento del strumenti di pianificazione citati nel testo.
sistema arginale e valorizzazione del Fiume Po”

siritiene utile specificare, comeriportato nellal.r.

31/2008, chela previsionedel Piano

Comprensoriale “havalore di dichiarazione di

pubblica utilita, urgenzae indifferibilitadelle

operein esso previste”.

13 [ PARCO LOMBARDO 13.1 | Altro Viene auspicatauna rapidaattuazione del accolta Si prende atto e sirichiamaladisponibilitadi
DELLA VALLE DEL protocollodiintesaconil Ministerodella cultura Regione Lombardiaad avviareil protocollodi
TICINO perl'adeguamento del PVP al Codicedei beni intesae ainterloquire con gliEnti Parco.

culturali e del paesaggio. Vieneinoltre auspicato
un maggior coinvolgimento degli Enti Parco con
ruoli consultivi e collaborativi all'interno ditavoli di
lavoro, Osservatorio del paesaggio e altri
elementi individuati da Regione.

13 | PARCO LOMBARDO 13.2 | PVP - Schede Viene evidenziato cheil territorio del Parco ricade [ non accolta | Gli Ambiti Geografici di Paesaggio sono delineati
DELLA VALLE DEL AGP in 8 diversi AGP e ci0 potrebbe creare difficolta di in coerenzacon gli Ambiti Territoriali Omogeneidi
TICINO gestione, nonché unaproliferazionedi norme cui allaL.r. 31/2014. Si riconosce ladifficoltadi

specifichenellafase di adeguamento del PTC del consultazione di molteplici Schede ma, allo stato

Parco alle previsioni del PTR/PVP, pertanto, si attuale non é previstal'elaborazionediunascheda

ritiene necessario un lavoro di di sintesi specificaperil Parco Lombardo Valle del

sintesi/semplificazione e omogeneizzazione delle Ticino o di altre situazioni territoriali analoghe. Si

norme e dei criteri. rimandaall'Ente Parco il lavoro di sintesi e di
omogeneizzazione dinorme e criteriin sededi
coerenziazionedel PTC del Parco con il PVP,
confermando lapienadisponibilitadi
collaborazione e supporto dapartedi Regione
Lombardia.

13 [ PARCO LOMBARDO 13.3 | PVP - Tavole In relazione alla Tavola PR2 Elementi Qualificanti| non accolta | Il tema dellabrughieradi Tornavento é giastato

DELLA VALLE DEL
TICINO

il Paesaggio Lombardo, si chiede che siano
individuate come elementi qualificanti le ultime
aree a brughierapresenti sul territorio regionale,
dicuiquelladi TornaventoalLonate Pozzolo
risultauna delle pitampie e significative.
Conseguentemente occorreinserire un apposito
articolo nellaDisciplina.

affrontato in sede di VAS in relazione allarichiesta,
accolta, diintegrazione dellascheda 30.2 degli
AGP (0Oss.n.101), nellasezione "Ecosistemi,
ambiente e natura".

Il DUSAF non rappresentaspecificamente le
brughiere, includendole all'interno dei cespuglieti
con presenzasignificativadi specie arbustive.
Pertanto, non e possibileidentificare le sole
brughiere.

Pag.22di130



13 [ PARCO LOMBARDO 13.4 | PVP - Disciplina | In relazioneall’Art. 41 - sichiedono le seguenti parzialmente | 1) accolta, sistralciala parola“Parchi”;
DELLA VALLE DEL modifiche: accolta
TICINO 1) al comma 2 (esame paesistico perinterventidi 2) non accolta: sirichiamail comunicato regionale
trasformazione dell'assetto vegetazionale su del 22 ottobre 2018 n. 145 “Esclusione dall'obbligo
parchi, giardinie viali di interesse storico) che di autorizzazione paesaggistica (ex DPR 31/2017)
vengastralciato il riferimento ai Parchiin quanto, ed esame paesistico ex art. 35 delle norme del
trattandosi di aree tutelate per legge, ad esse si Piano Paesaggistico Regionale” — BURL Serie
applicaladisciplinaex art. 146 del Codice; Ordinaria 29/10/2018.
2) al comma 3 (non sono soggetti aesame
paesistico i progetti soggetti ad autorizzazione
paesaggistica) siritiene opportunoriformulareil
periodo in quanto, cosiespresso, faintendere
chei progetti esclusi da autorizzazione
paesaggisticaai sensidel DPR 31/2017 debbano
invece essere sottoposti aesame paesistico.
13 [ PARCO LOMBARDO 13.5 [ PTR -Criteri Vengono formulate le seguentirichieste: parzialmente |a) La l.r.12/05, cosicome modificatae integrata

DELLA VALLE DEL
TICINO

a) che per gliinsediamentilogisticisi inseriscail
riutilizzo e il recupero di aree gia
impermeabilizzate e degradatein modo esplicito
neicriteri peri Comuni e le Province;

b) cheladdovesiprevedeil consumo di suolo
libero siarichiestaa titolo compensativo, la
decostruzione e de-impermeabilizzazione di
ambiti urbanizzati;

c) nellasezione dove si afferma che i Parchi
"sono inidoneiall'insediamento di nuove strutture
dilogisticaad eccezionedelle porzionidi
competenzacomunale e di eventuali attivita di
supporto ai terminal intermodali...", andrebbe
specificato che l'ammissibilitadovratenere
comunque conto dellaconformita agli strumenti
pianificatori dei Parchi;

d) chei Parchisiano inseriti trai soggetti concui
operare un confronto nellafase diindividuazione,
da partedi Provincee CM, degliinsediamentidi
logisticadi portatasovracomunale.

accolta

dallal.r. 18/19 sullarigenerazione urbanae
territoriale prevede giacheil documento di piano
del PGT individui le aree dadestinare ad attivita
produttive elogistiche dalocalizzare
prioritariamente nelle aree dellarigenerazione (cfr.
art. 8, comma 2, lettera e sexies). Allo stesso
modo sono orientati i Criteridel PTR al cap. 3.1.5
“Insediamenti Logistici”.

b) La possibilitadi decostruzioneede-
impermeabilizzazione, pur condivisibile quale
principiogenerale, non pud prescindere dalle
potenzialita e possibilita effettivamente disponibili
caso percaso. |l rimando allinsediamento di
attivita logistiche unicamente su aree gia
impermeabilizzate o con compensazioni ambientali
appare eccessivamentevincolante per un settore
comunque determinante per 'economialombarda
e che haassunto un ruolo ancor piu strategico
durante 'emergenza pandemica. Non siritiene
pertanto opportuno introdurre tale principio in via
generale.

c) A prescindere dai Criteri dettati dal PTR per la
compatibilitadegli interventidilogisticarestano
ovviamente salvele indicazioni dei PTC dei Parchi,
che, fondandosi su presupposti di legge, non
necessitano di ulteriori specificazioni atte a
garantirnel'applicazione ela vigenza. Ad ogni
modo, in accoglimento di questo punto edel
successivo puntod), siaggiunge unaprecisazione
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nei Criteri e indirizzi per la pianificazione locale, al
paragrafo Insediamenti logistici.

13 | PARCO LOMBARDO 13.6 |PTR - Analisi Si chiededirettificareil riferimento ai SIC conle | accolta Si procede con l'aggiornamento del Documento
DELLA VALLE DEL ZSC e inserire come elementi di valore emergenti Analisi sullabase di quanto richiesto
TICINO ancheiriconoscimentiUNESCO di Riservadella

Biosfera

13 | PARCO LOMBARDO 13.7 | PTR -Strumenti | In merito al Paragrafo 3.2.2 Zone di Salvaguardia | accolta Si procede con l'integrazione dell'area Riserva
DELLA VALLE DEL operativi Ambientale, occorre un richiamo alle Riserve dellaBiosfera"Ticino Valle Grande Verbano" al
TICINO dellaBiosferain coerenza con quanto riportato Cap.3.2.2

nellaTavolaPT7. Si segnalache nel medesimo

paragrafo si fa riferimento solo alla Riserva MAB
Valle Camonica. Nella tabella di cui al paragrafo
6, sarebbe utile aggiungere leindicazioni dirette,
se esplicitate nei diversi strumenti normativi, da

recepirenei PTC dei Parchi.

14 | ORDINE DEGLI 14.1 | Altro Vengono formulate alcune considerazioni di non accolta 1) siprendeatto; i suggerimenti verranno
ARCHITETTI, carattere generale: considerati nellafase attuativa a seguito della
PIANIFICATORI, 1) occorre un processo di accompagnamento approvazionedel piano.

PAESAGGISTI, all’'attuazione del Piano che supportila 2) Si evidenziache, a seguito dellapubblicazione
CONSERVATORI trascrizione dei contenuti paesaggistici dalla perla Vas, € stato implementato nel documento di
PROVINCIA DI scalaregionale aquellacomunale, e gliordini piano il capitolo “Guidaallalettura”.

MILANO professionaliele associazioni culturali che si Inoltre, analogamente a quanto fatto peril

occupano di paesaggio possono contribuire
efficacemente alla formazione perl'acquisizione
dellecompetenzetecniche necessarie
(attualmente carenti) e alladiffusionedella
cultura del paesaggio;

2) sievidenziala difficoltanell'orientarsie
"navigare" all'interno dei contenuti del Piano: si
segnalal'opportunitadiipotizzare un supporto
perla ‘navigazione’schematizzando e
sintetizzando i temi di approfondimentoche e
necessario articolare alivello localeedando dei
supporti siaconcettuali siaoperativi.

3) sievidenziacome, la mancata copianificazione
Stato-Regioni, previstadal Codice dei Beni
Culturali e del paesaggio, di fatto inficiail valore
normativo del PVP e lo riduce a grande quadro di
riferimento conoscitivo senza assicurare effettiva
cogenzaalle sue disposizioni. Cio haricadute sul
piano operativo per Enti e professionisti
impegnati nellarevisionedei PGT,
nell’'approntamento di Piani attuativi o di singole
trasformazioni, i cui contenuti paesaggistici si
trovano adover essere discussi caso percaso in

PTR/PPR vigente, verraelaborato un documento
disintesi per agevolarelaconoscenzadei
contenuti specifici del Piano.

3) Il PVP e parte integrantedel PTR in attuazione
dellal.r. 12/2005, ricordando che, ai sensi dell'art.
19, comma 1, dellal.r. 12/2005, il PTR costituisce
"atto fondamentale diindirizzo, agli effetti
territoriali, dellaprogrammazione di settore della
Regione, nonché di orientamento della
programmazione e pianificazione territoriale dei
Comuni e delle Province". 1IPTR-PVP &
un’importantissima occasione per mettere, in
attesa del completamento dellaco-pianificazione, il
paesaggio al centro della pianificazione territoriale
ed urbanistica, perla relativatutela e
valorizzazione,nonché quale volanoper
I'incremento dell’attrattivita del territorioregionale.
Obiettivo fondamentale della presente revisione
del PTR e quello di conseguire unamaggiore
integrazionetrapiano territorialeregionale e la
componente paesaggistica, che siarricchisce di
strumenti operativi e di cartografiadi dettaglio
rivolti agli Enti Locali per orientare e migliorare la
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mancanza di una normativacondivisa e avallata
oltrecheda Regione daMinistero dei Beni
Culturali.

pianificazione del paesaggio. In tal senso il PVP
anticipaparte dei contenuti che saranno
opportunamente sviluppati nel percorsodi
copianificazioneconil MICin corso.

14 | ORDINE DEGLI 14.2 | PVP - Schede Si esprime apprezzamento circale aggregazioni | non accolta L'osservazionerisultapertinente manon
ARCHITETTI, aggregazioni divincoloriconoscendo che puo rappresentare accoglibilein quanto, come stabilito nelle Direttive
PIANIFICATORI, un utile strumento di supporto alle valutazioni di cui all'art. 23 dellaDisciplina, il contenuto delle
PAESAGGISTI, delle Commissionilocalidel paesaggio, ma Schededelle aggregazioni € daconsiderarsi uno
CONSERVATORI sarebbe opportuno che Regione avvii un strumento di orientamento per lapianificazione
PROVINCIA DI processo di attuazione del Piano, indicando, ad urbanistico territoriale e paesaggisticadegli enti
MILANO esempio, 'obbligatorieta di assumere tali quadri territoriali e per le attivita delle Commissioni

conoscitivi di scalasovralocale allabase delle paesaggistichelocali. Lacomponente prescrittivae
singole valutazioni di compatibilita paesaggistica l'obbligatorieta sara valutata ed approfonditain
che, altrimenti, rischiano di rimanere altamente sede di co-pianificazione con il competente MiC.
discrezionali e, soprattutto, di non considerare

aspetti paesaggisticidettati da ambiti omogenei e

chevanno aldiladei singoli confiniamministrativi.

14 | ORDINE DEGLI 14.3 | PVP - Tavole Si valuta opportunodare pit peso allaCarta non accolta La redazionedella Carta Condivisadel Paesaggio,
ARCHITETTI, Condivisadel Paesaggio per garantire continuita come elaborato del PGT, € regolatadallaD.g.r.
PIANIFICATORI, neidiversilivellidi pianificazione in quanto si 1681/2005 “Modalita perla pianificazione
PAESAGGISTI, riconosce cheoccorre un ulteriore passaggiodi comunale”.

CONSERVATORI scalae unatraduzione efficace, alla scalalocale,

PROVINCIA DI dei contenuti paesaggistici delineati alla scala

MILANO degli Ambiti Geografici di Paesaggio edelle
aggregazionidivincolo

14 | ORDINE DEGLI 14.4 | Altro Si denunciaun impoverimentogenerale nel accolta Si integrala Disciplinacon un nuovo articolo (40)
ARCHITETTI, trattamento del tema del degrado paesistico relativo alle aree e agli ambiti degradati. La
PIANIFICATORI, rispetto al PPR vigente che, nell'indicazione tanto presente Revisione del Piano affrontail tema del
PAESAGGISTI, dei fenomenichedelle sue cause, indirizzapiu degrado, soprattutto di origine antropica, all'interno
CONSERVATORI efficacemente le strategie diriqualificazione e del PTR ed anchein modo puntuale e di dettaglio
PROVINCIA DI programmazione volte aprevenireifenomeni di nelleschededegli AGP del PVP. Data la
MILANO degrado. Pertanto, sirichiede lareintegrazione complessitadell'argomento, ci si propone di

dellaricchezza delle elaborazioni precedenti nei affrontareanchea livello paesaggistico le

documenti del PVP e l'indicazione di un ulteriore tematiche del degrado in sede di co-pianificazione

sviluppodel tema a scalacomunale. con il Ministero della Culturanell’ambito
dell'adeguamento del Piano ai dispostidel DLgs.
42/2004.

15 [ AUTODEMOLIZIONI PTR - Tavole Lo scrivente etitolare di attivita di non accolta L'indicazionedell'osservante riguardo il documento
MAURO S.R.L. autodemolizione sitain via San Maurizio al osservato e erronea, in quanto la tavolain

Lambro nel Comune di Sesto San Giovanni. In
considerazione degliaccordiconil Comune peril
trasferimento dell'attivitain altrasede piu
adeguata unitamente allacessione in permuta
dell’area ed immobili siti in via San Maurizio al
Lambro nonchédell’area ubicataa sud

questione, di cui viene ancheriportato uno stralcio,
appartiene al PVP. L'osservazionenon e
comunque pertinente in quanto nellaTavola PR2
sono riportatii confinidei Parchi regionali, che, ai
sensidel D.Lgs 42/2004 lettera f), sono
assoggettati atutela paesadgistica. Si rimanda
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dell’autodemolizione (mapp. 181), sichiedeche
Regione Lombardiaindividui nellaTavolaPR2_C
I'area di viaManin (mappale 138 Foglio 12
Catasto deiterreni del Comune di Sesto San
Giovanni), con destinazione ad “ambito
produttivo”, come ambito di ricollocazione
dell’attivita dell’Autodemolizioni Mauro. Di
conseguenza, si chiede anchel'aggiomamento
del Documento di Piano e dei Criteri e indirizzi
perla pianificazione

pertanto al livello di pianificazione del Parco stesso
e dello strumento comunale lI'individuazione delle
destinazioni urbanistiche e/o funzionali.

16 [ COMUNITA 16.1 | PVP - Tavole Si segnalachenelletavole PR2 A, B, C, D non non accolta Le cartografie sono state aggiornate
MONTANA VALLE compareildominio sciabile interno alla Comunita inserendo laperimetrazione dei dominisciabili
BREMBANA MontanaVal Brembana nonostantele aree sono qualoraindividuati negli strumenti di pianificazione
state cartografate nei Piani di Indirizzo Forestale territoriale regionale o provinciale (PTRA, PTCP e
vigenti ei relativi poligonisono stati trasmessi a PTC dei Parchi).
Regione Lombardiae a Provinciadi Bergamo per
I'adeguamento dei rispettivi pianiterritoriali
16 | COMUNITA 16.2 | PVP - Disciplina | 1) In relazione all’Art. 15 bis Perimetrazione parzialmente |1. Gli ambiti di cui all'Art. 15bis, come
MONTANA VALLE Ambiti dei servizi ecosistemici dirilievo accolta rappresentati nelle tavole PR2, escludono le
BREMBANA paesaggistico e di elevata naturalitadelle Aree superfici urbanizzate esistenti, le superfici

alpine ed appenniniche, sisegnalacheviene
perimetrata un’estesa area cheinclude anche
nuclei abitati e comprensori sciistici che mal si
adattano alla definizione di “elevata naturalita”.
2) In relazioneall’Art. 15 bis, la seguente
prescrizione: “€ comunque vietata la riduzione di
superfici boscate di conifere o faggete” risultain
contrasto coni Piani di Indirizzo Forestale ai
sensi LR 31/08, di cui la ComunitaMontanasié
dotatae che hanno previsto latrasformabilita
delle aree boscate perle diverse fattispecie di
intervento, definendo specificiindici di
compensazione, anche in ambiti di elevata
naturalita.

urbanizzabili vigenti all’entrata in vigore della

L.r. 31/14 e le aree dei domini sciabili esistenti o

gia approvati dai PTCP, PTC dei parchi o

eventuali PTRA. Insede dimaggior definizone

e sulla base di approfondimenti e verifiche sullo

stato dei luoghi, gli enti territoriali con

competenza di governo del territorio possono
definire, con maggiore precisioneein coerenza
con l'effettiva realta dei luoghi, i perimetri degli

Ambiti dei servizi ecosistemici di rilievo

paesaggistico e di elevata naturalita. |l processo

di maggior definizione dovra esclude da tali

ambiti:

a) la superficie urbanizzata esistente;

b) la superficie urbanizzabile vigente all’entrata
in vigore dellal.r. 31/14, ad eccezione delle
porzioni che nel frattempo siano state
ricondotte dai PGT a superficie agricola o
naturale, per effetto dell’ladeguamento dei
piani alla l.r. 31/14, comunque nel rispetto
del bilancio ecologico del suolo (dicui all’art.
2 dellal.r. 31/2014);

c) le aree dei domini sciabili esistenti o gia
approvati dagli atti di governo del territorio
(PTCP, PTC dei Parchi o da eventuali
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PTRA) alla data di adozione del PPR come
definiti al comma 4 dell'art. 15. Fino
all'avvenuto adeguamento di cui sopra,
continua a trovare applicazione il contenuto
dell’ex art. 17 del PPR 2010.

2) Si eliminail riferimento a "conifere efaggete" in
quanto non coerente con lanormativanazionalein
materia.L’art. 15 bis comma 5 lett. b) & stato
aggiornato specificando che “Latrasformazione di
aree boscate & ammessa ove previsto dai Piani di
Indirizzo Forestale (PIF) redatti ai sensi dellart. 43,
c. 4, della I.r. 31/2008;”

17 [ SOCIETA TREVIZA 17.1 |PTR -Tavole Si chiededi classificare 'areadi proprieta non accolta | Come giaindicato per altre controdeduzioni, ogni
S.A.S. di DEPONTI denominata"Laghetto Treviza", utilizzata per contenuto del PTR (in questo caso le tavole
DARIO attivita di ristorazione, sportetempo libero fin PT10.1 - PT10.2 -A4-A5-A7-B-C1-C2)

dalladismissione dell’attivita estrattiva, come relativo alle variabili di riferimento per lariduzione

superficie urbanizzata nelletavole PT10.1 - del Consumo di Suolo (superficie urbanizzata,

PT10.2 -A4 -A5-A7-B-C1-C2delPTR e superficie urbanizzabile, rigenerazione, suolo utile

PR2C - PR3.1 - PR3.2C - QC2.1 - QC4.1 del netto, indice di urbanizzazione, ecc..) ha

PVP. unicamente un valorericognitivo (non

L'area in oggetto risultadestinatanel PGT conformativo), utile allacomprensione dei

vigente come "Servizi prevalentemente fenomeni di area vasta e alla declinazione della

inedificati". pianificazione di scalaregionale. Il tutto sullabase
di quanto possibile dalle letture e dalle
interpretazioni di scalaregionale.
L'esatta individuazionedi ognivariabile o
classificazione connessaalle azioni di riduzione
del Consumo di Suolo (superficie urbanizzata,
superficie urbanizzabile, rigenerazione, suolo utile
netto, indice di urbanizzazione, ecc..) e
I'assunzionediun loro effettivo profilo
tecnico/giuridico (anche conformativo) sonoinvece
assegnati dallalegge (art. 10, comma 1 lett. e bis)
l.r. 12/05) unicamente alla Carta del Consumo di
suolo redattadai Comuni sullabase dei Criteri
dettati dal PTR. Ad essadeve riferirsi l'osservante.

17 [ SOCIETA TREVIZA 17.2 |PVP - Tavole Si chiededieliminarelarappresentazionedella | accolta Errore materiale si provvede allamodifica.

S.AS. di DEPONTI fascia ditutela di 300 m dei laghi previstaall'art.
DARIO 142, co. 1, lett. b) del D.Lgs. 42/2004 nella
QC7.1C, come stabilito all'art. 13 della Disciplina
del PVP cheescludegli specchid’acquaderivant
da attivita estrattive.
18 | ASSOCIAZIONE 18.1 | PTR -Criteri In riferimento al paragrafo 4.2 Glossariodel non accolta | Si premette chel'osservazione chiedelamodifica

ASPESI

fascicolo Criteri:

radicale di un insieme di contenuti dell’'Integrazione
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1) sisegnalauna differenzatra le definizioni di
superficieagricola (punto 1.1) e quelladi
superficieagricolao naturale (punto 1.3)
contenute nel Glossario (paragrafo 4.2). Al finedi
evitare equivoci chiede di uniformarle secondo la
definizione propostadall’'osservazione;

2) Si chiedechedalladefinizione di suolo libero,
punto 4) del Glossario, siano escluse le superfici
urbanizzabili e le “aree dellarigenerazione punto
5 del Glossario;

3) Si argomentachela sogliadiriduzionedel
consumo di suolo non puo cheriferirsi
esclusivamente al suolo agricoloenon al suolo
libero. In alternativa propone altre modalita di
computo dellasogliadiriduzione del Consumo di
suolo;

4) Si chiededieliminareladefinizione perl'Indice
diurbanizzazione Territoriale per semplificare
I'attuazione delle previsioni diPiano, in quanto
tale indice non haalcunaconcreta utilita;

5) Si proponedi eliminare, dalladefinizione di
“Indice disuolo utile netto”, il fatto che tale indice
sia considerato dalle Province/CM anche “per
gruppidicomunio singolicomuni” ai fini della
definizionedellasogliadiriduzione del consumo
disuolo per Ato.

6) Con riferimento al paragrafo 4.2.2 Sogliadi
Riduzione del fascicolo Criteri, dopo disamina
dellesogliediriduzione previste dal PTR, si
argomentachelindividuazione delle soglie
regionali di consumo di suolo, riferendosi al suolo
libero, oltre chein frontale contrasto congli
obiettivi stessi del Piano e, primaancora, dellal.r.
31/2014, e illogicaeirrazionale;sichiede quindi
I'eliminazione dellapartedel PTR cheindicale
sogliediriduzionedel Consumo disuoloperle
diverse Provinceeper le diverse destinazioni
funzionali.

7) In riferimento al paragrafo 4.2.3. Stima dei
fabbisogni, chiede che vengaintegralmente
eliminato.

8) In riferimento al paragrafo 4.3.3 Criteri
insediativi, siritiene opportuno eliminare dal
criterio I'obiettivo di compattazione delle forme
urbane;

del PTR allal.r. 31/14, da tempo approvata (DCR
411 del 19 dicembre 2018) ed efficace (BURL n.
11 Serie Avvisi e concorsi del 13 marzo 2019) ed
integralmente e identicamente confluita all’interno
dellaRevisione Generaledel PTR.
L’accoglimento di tali richieste comporterebbe la
pressoché completadisarticolazione dei criteri del
PTR perlariduzione del consumo disuolovigenti
datempo,inficiando di conseguenzaancheil
copiosolavoro di adeguamento della pianificazione
sotto-ordinata ormai compiuto dacentinaiadi
Comuni,da diverse Province e dalla Citta
Metropolitanadi Milano.

Infatti le richieste di modificadelle definizionidel
Glossario, formulate con carattere assertivo, non
sembrano valutare le ricadute d’insieme che
I'eventuale accoglimento determinerebbe
sull’'operativitadel PTRrispetto all’obiettivo di
riduzionedel Consumo di suolofissatedallal.r.
31/14. Peraltro alcunedi tali richieste (vedasitrale
altre I'eliminazione della stima dei fabbisogni)
sembrano porsiin aperto contrasto congli stessi
contenutidellal.r. 31/14.

Questi problemi non sonorisolvibiliconle proposte
didiversadeclinazione del Piano formulate
dall’osservazione.

Tra l'altro si evidenzia:

- chele definizioniritenute inutili (vedasi I'Indice di
Urbanizzazione territoriale) hanno sempre
specifichericadute sulle azioni di riduzione del
Consumo di suolo daparte dei Comuni;

- cheil principiodi compattazione dellaforma
urbana e obiettivo di sostenibilita ambientale da
anniconsolidatoin qualsiasilivello di pianificazione
territoriale o urbanistica;

- chela definizione di definizione di interventi
“approvati” trovanel diritto urbanistico precisi
riferimenti (a secondadel titolo autorizzativo
sotteso allatrasformazione) che non necessitano
di ulteriori chiarimenti.

Siricorda, infine,chelamaggior partedelle
osservazioni erano giastate presentate in fase di
pubblicazione dell’Integrazione del PTR ai sensi
dellal.r. 31/14, e in quellasede giacontro dedotte.
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9) in riferimento al paragrafo 4.4.2 Carta del
consumo di suolo, elementi dello stato di fatto e
didiritto, sichiedechenelladefinizione di
“Superficie urbanizzata” siadefinito in modo
molto piu preciso cosasiintendaper “intervent di
trasformazione approvati”.

18

ASSOCIAZIONE
ASPESI

18.2

PVP - Disciplina

Vengono segnalate alcune osservazioni in merito
agli articoli della Disciplina.

1) vienerichiesto di integrare I'articolo 13 Bis
"Ambiti dei servizi ecosistemicidirilievo
paesaggistico e di elevata naturalitadei laghi",
permettendo gli interventidi nuova costruzione
previo parere dellacommissione per il paesaggio;
2) art. 15.1 "Aree Alpine", vienerichiesto di
integrare I'articolo permettendo gli interventidi
nuovacostruzione previo parere della
commissione peril paesaggio;

3) art.15bis "Ambiti dei servizi ecosistemici di
rilievo paesaggistico e di elevata naturalita delle
Aree alpine ed appenniniche", vienerichiesto di
integrare I'articolo permettendo gliinterventidi
nuovacostruzione previo pareredella
commissione peril paesaggio;

4) art. 32 "Marcite, fontanili e sistemazioniirrigue
tradizionali", permettendo anche gliinterventi di
restauro, di risanamento conservativo e di
ristrutturazione ediliziacon vincolo di
mantenimento del sedime.

parzialmente
accolta

1) parzialmente accolta, gli entilocali, in sede di
adeguamento dei propri strumenti territoriali, sulla
base del principio di maggior definizione, possono
rivedere le superfici urbanizzabili vigenti alladata

dientratain vigoredellal.r.31/14, nel rispetto del
“bilancio ecologico del suolo” dicui all’art.2della
l.r. 31/14

2) parzialmente accolta,lanormaé stata integrata
prevedendo delle deroghe fracui la possibilitadi
realizzare:

- interventirelativi al completamento della
superficie urbanizzata, come definita
dallintegrazionedel PTR ai sensidella
1.r.31/2014 per lariduzione del consumo di
suolo (D.C.R 411 del 19/12/2018), e
all’lampliamento delle costruzioni esistenti;

- interventiricadentinellasuperficie
urbanizzabile presente all’entrata in vigore
dellal.r. 31/2014 (compresigliinterventi di cui
alle lett. ) ed f) del comma 1, articolo 3, del
DPR n.380) ad eccezionedelleporzioniche
nel frattempo siano statericondotte dal PGT a
superficie agricola o naturale per effetto
dell’'adeguamento dei Piani allal.r. 31/2014,
comunque nel rispetto del bilancio ecologico
del suolo.

Resta comunque possibilelarevisionedelle
superfici urbanizzabili vigenti alladata di
entrata in vigoredellal.r.31/14, nel rispetto del
“bilancio ecologico del suolo” dicui all’art.2
dellal.r. 31/14.

3) parzialmente accolta, lanormae stata integrata
facendo salvi gliinterventi di cui all’art.15 comma 9
lettere a),b),c),d),e) e comma 13.

4) Art. 32: non accolta; le prescrizionicontenute
nellaDisciplinasi applicano solo alle porzioni che
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hanno mantenuto un’effettiva naturalita e chenon
sono state oggetto di antropizzazione.

19

SOCIETA C.R.
SVILUPPO S.R.L.

19.1

PTR - Tavole

Si chiededi classificare I'area di proprieta come
"Superficie urbanizzabile” nelle tavole C1 del
PTR e PR2C del PVP e come "Ambito di
trasformazione su superficie non urbanizzata"
nellatavolaC2 del PTR.

Nel PGT vigente del Comune di Cerro Maggiore
l'area in oggetto risultadasottoporre ad Accordo
di Programma, individuatanelle "schededelle
aree ditrasformazione" come Ambito A, sotto-
ambito Al destinato all'insediamento di funzioni
di eccellenzaed elevata attrattivita di utenza.

accolta

Le varie classificazioni delletavole C.1e C.2
(riportate nelle Tavole PR2) adottate derivano dai
dati trasmessi dai Comuni in sede di consegna
digitale del PGT.

Tali dati sono stati aggiornati dai Comuni in sede
dellacosiddetta“Indagine offerta PGT” realizzata
da Regione Lombardia, in collaborazione con
province/CMe Comuni nel 2020.

In sedediapprovazione dellaRevisione Generale
del PTR le tavolaCl e C2 vengonoaggiornate
sullabase di questa nuoveinformazioni.

Da quanto risulta dai dati trasmessi da Cerro
Maggiorein sede di Indagine Offerta PGT I'area
oggetto di osservazione e classificabile come
“Ambito di trasformazione susuperficienon
urbanizzata” e, conseguentemente come
“Superficie urbanizzabile”.

Pertanto, le tavole C1 e C2 aggiornatedella
revisionedel PTRriportano correttamente tale
indicazione. Sullabase delle nuove informazioni
fornitedal Comunel'osservazione pud quindi
considerarsi accolta.

In ognicaso, aprescinderedaquanto sopra, si
ricordacheognicontenuto del PTR (in questo
caso letavole PT10.1 - PT10.2 -A4 - A5 - A7 -B -
C1 - C2) relativo alle variabili di riferimento per la
riduzione del CdS (superficie urbanizzata,
superficie urbanizzabile, rigenerazione, suolo utile
netto, indice di urbanizzazione, ecc..) ha
unicamente un valorericognitivo (non
conformativo), utile allacomprensione dei
fenomeni di area vasta e alla declinazione della
pianificazione di scalaregionale. Il tutto sullabase
diquanto possibile dalle letture e dalle
interpretazioni di scalaregionale e dai materiali
trasmessi da Comuni.

L'esatta individuazione di ognivariabile o
classificazione connessaalle azioni di riduzione
del CdS (superficie urbanizzata, superficie
urbanizzabile, rigenerazione, suolo utile netto,
indice di urbanizzazione, ecc..) e 'assunzione di
un loro effettivo profilo tecnico/giuridico (anche
conformativo) sono invece assegnati dallalegge
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(art. 10, comma 1 lett. e bis) I.r. 12/05) unicamente
alla Carta del Consumo di suolo redattadai
Comuni sullabase dei Criteri dettati dal PTR.

Ad essa deve quindi riferirsil’'osservante per ogni
profilo giuridicamente rilevante, aprescindere dagli
eventuali difformi contenuti delle tavole della
Revisione Generaledel PTR.

20 | CANTONI S.R.L. 20.1 |[PVP - Tavole Lo scrivente etitolare di attivita di non accolta L'osservazionenon e pertinentein quanto nella
autodemolizione ssitain ViaChiesaRossa57 a TavolaPR2 sono riportati i confinidei Parchi
Milano e ricadente all'internodel perimetro del regionali,che, ai sensidel D.Lgs 42/2004 lettera f),
Parco Sud di Milano. Tuttavia, sidichiarache sono assoggettati atutela paesaggistica. Si
I'area non & assoggettataavincolo paesaggistico rimandaal livello di pianificazione del Parco e/o
derivante dal Parco in quanto lastessa € inserita dello strumento comunalel'individuazione delle
inzonaB1 dal PGT vigente alladata del destinazioni urbanistiche e/o funzionali.
6/9/1985. Pertanto, sichiedechevenga
modificatala Tavola PR2 C stralciando l'areain
oggetto dal vincolo paesaggistico.

21 | PROVINCIA DI LODI 21.1 | PTR —Criterie Vengono segnalate alcune imprecisioni nei accolta Si prende atto del refuso segnalato apag. 184 dei

Analisi documenti: Criteri, che viene corretto.

apag. 184 del documento Criteri & presente un Si correggono gli errori contenuti nellelaborato di
refuso riferito a Cremona; Analisia pag. 119 (Fiume Po).
a pagina 119 dell’elaborato Analisi &€ presente un Anchein riferimento a quanto segnalato al
riferimento errato allapresenza del Fiume Po. Si successivo punto, vengono integrati, per quanto
ritieneinoltrechealle pagine 118-121 delle ritenuto necessario, i contenuti delle pagine 118-
Analisi non siapienamente coltaladifferenzatra i 121 delle Analisi, riferiti alladescrizione dei due
due ATO dellaProvinciadiLodi. ATO, nonchéi Criteri per ATO.

21 | PROVINCIA DI LODI 21.2 |PTR L'osservazionerilevacheal Cap. 1.1 Quadri di parzialmente | Sievidenziachela TavolaPT3 indicaglielementi

Progetto dell’elaborato Strumenti Operativi, nella
sezione, cheillustrail significato dellaTavola
PT3, il Territorio lodigiano siainquadrato nella
funzione strategicadi connessionelogisticatra
Milano e Piacenza lungo le dorsali infrastrutturali.
Tale rappresentazionenontrovapero riscontro,
in primis, nellastessa Tavola PT3.

Rilevainoltre che nelladescrizione degliAto della
Provinciadi Lodi, nellelaborato Criteri e Indirizzi
perla Pianificazione (pag, 183 e segg.) e
nell’elaborato Analisi (pag 118 e segg.),non sifa
cenno dellatensionelogisticache caratterizza
questi territori.

Chiede pertanto:

- dicoerenziare gli elaborati Criteri e Indirizzi per
la Pianificazione (pag, 183 e segg.), Analisi pag.
(118 e segg.) e la TavolaPT3, conil
riconoscimento dellanaturae dellavocazione

accolta

infrastrutturali strategici della Regione, tracui i
principali nodi di intermodalita dellalogistica
(riconosciuti come elementi di sostenibilitadella
stessa), nonchéiterminal intermodalie le zone
logistiche semplificate. Tale lettura sintetica
consentedirestituire i punti di forzadel sistema
regionale attorno acui organizzare scelte
strategiche perlediverse politiche infrastrutturali,
ivicompresaquellaperla logistica. I territori della
Provinciapostial confine con Piacenzanon sono
classificabili in queste categorie di letturain quanto
tutti attestati unicamente (o prevalentemente) sul
sistema autostradale. Non si riscontrano, pertanto,
incoerenzetralatavolaPT3 e il capitolo 1.1
Quadri di progetto degli strumenti operativi e, cosi
come per altre zone interessate datensioni
territoriali connesse allalogistica (ad esempio i
territori di confine con la Provinciadi Novaraecon
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logisticadel territorio lodigiano soprattutto,
attraverso le polaritain corrispondenzadei caselli
autostradali lodigiani (Basso Lodigiano,
Ospedaletto Lodigiano, Lodi) lungo I'Autostrada
Al;

- diriconoscere questi territorianche quale
“ambito commerciale/logistico/distributivo
metropolitano”;

- di articolare, conseguentemente, unaconnessa
ed efficace ridefinizione delle misure diindirizzo e
divalutazione delleistanze.

la Provinciadi Verona) nonsiritienedi dover
modificare latavola PT3. Quanto indicato dalla
Provinciadi Lodi e invece ripetutamente descritto,
purin forma sintetica, dal capitolo 5.2 dedicato al
quadro di letturadel sistemadellalogistica (ora
confluito nell’elaborato di Analisi). Inoltre, la
richiestadiriconoscere letensioniinsediative
logistiche cheinteressano questi territori hagia
trovato risposta positiva per effetto
dell’accoglimentodel precedente punto, con
I'introduzione del tema nelle Analisi e nei Criteri
pergli ATO dellaProvinciadi Lodi.

Infine, non siritiene di dover modificare i criteri
localizzativi per lalogisticacon specifico
riferimento alle aree del lodigiano, considerando
chetali criteri hanno carattere generale e sono da
applicare atutto il territorio regionale.

21 [ PROVINCIA DI LODI 21.3 | PTR - Criteri In merito al tema dellalogisticachiede di non accolta [ Al paragrafo Criteriperle Province/CM -
demandare alle Province e alla Citta Insediamenti logistici di portata sovraccomunale
Metropolitanadi Milano, laredazione di una e/o aree inidonee dell’elaborato “Criteri e Indirizzi
specifica“Tavoladi assetto strategico degli perla pianificazione” viene meglio esplicitato che
insediamenti logistici’, di “natura strutturale”, che “Ai sensidellArt. 15, c. 1, della I.r. 12/05 il PTCP
possadefinire gli ambiti vocati aquestafunzione (come anche il PTM) e atto di indirizzo della
e valuti, in viapreliminare, lasostenibilitadi programmazione socio-economica della provincia
massima degliinsediamenti, in ordine agli impatti (Citta Metropolitana). Pertanto, con riferimento ai
viabilistico, paesaggistico, ambientale e sociale, commi 2 e 7 bis) dello stessoarticolo 15, le
da prevedereneirispettivi TCP/PTM. Province e la Citta Metropolitana possono
individuare ambiti idonei a interventi di logistica di
portata sovracomunale, anche ai fini della
definizione di azioni di coordinamento per la loro
attuazione.”
21 | PROVINCIA DI LODI 21.4 | PVP - Disciplina | Sichiedediprevederenelladisciplinadel PVP non accolta Il tema dei "Paesaggi di tutti i giorni", affrontato

uno specifico capitolo che governi e gestiscail
“Paesaggio di tuttii giorni”’, evidenziando come la
relazionedel PVP enunci unamarcata attenzione
nei confrontidi tale paesaggio.

nellaRelazionedel PVP, & un principiogenerale
chegiapermea tutta la Disciplina, considerato che
la finalitadello stesso PVP ¢ la tutela e la
valorizzazione del paesaggio dellintero territorio
regionale (art. 3 comma 2 della Disciplina).

Si sottolinea, inoltre, che uno degliobiettivi del
progetto direteverderegionale, di cui alletavole
PR 3.1 e PR 3.2, attiene alla qualificazione del
paesaggio in sensolato,ancheinrelazioneal
“paesaggio di tutti i giorni” richiamato
nell’'osservazione.

Il progetto di RVR, esteso a tutto il territorio
regionale quale infrastrutturafinalizzata alla
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ricomposizione e valorizzazione del paesaggio
lombardo, si pone come obiettivo il garantire e
rafforzare le condizionidi godimento, tutelae
fruizione dei paesaggi rurali, naturalisticie storico
culturali. A tal fine, riconosce e comprende sia
contesti paesaggistici caratterizzati dalla presenza
di elevati valori naturalistico/ambientali, rurali e
storico/identitari, sia contestiterritoriali connotati
da situazionidi degrado, tracui anchei siti
contaminati, o di pressione trasformativadel
paesaggio, daincludere nel progetto di
ricomposizione eriqualificazione paesaggistica.
Nello specifico:

- il ripristino eil rafforzamento del valore ecologico
e dellecondizionidi biodiversitadel paesaggio
agricolo anche attraverso il mantenimento e la
deframmentazione dei varchi;

- lo sviluppodi progetti connessialla
ricomposizione, riqualificazione e valorizzazione
del paesaggio antropico e naturale e delle sue
risorse;

- la tutela e I'incremento deglielementi connettivi
primari del paesaggio lombardo nonché la
realizzazione di nuove connessioni multifunzionali
tra gli elementi della Rete sono alcunidegli
obiettivi della RVR esplicitati nella Disciplina.

21

PROVINCIA DI LODI

21.5

PTR — Criteri

Prendendo atto con soddisfazione
dell'introduzione del concetto di perequazione
territoriale nell’articolazione del PTR, si chiede
comunquediridefinireil concetto diperequazione
come piugenerale e complessivo bilanciamento
territoriale delle esternalita positive e negative
derivanti dall'insediamento, sottoforma di
compensazionie opere connesse, supiu piani:
ambientale, sociale ed economico.

non accolta

Concordando in lineadi principio con gli obiettivi
indicati, si evidenziacheil capitolo3.1.2 -
Perequazione territoriale dell’elaborato “Criteri e
indirizzi per la pianificazione” indica possibili linee
diazioneper I'applicazione del principiodi
perequazioneterritoriale, che perd dovranno
essere declinati caso per caso, rispetto ai
contenuti dei singoli interventi. Gli esiti delle
sperimentazioni innovative promosse daRegione
Lombardia (vedasiin particolareil caso delle Aree
delocalizzate di Malpensae I’Accordo Territoriale
approvato con DGR 5651 del 30/11/2021) hanno
infatti evidenziato come ogni intervento si
caratterizzi, ineludibilmente, con elementi di
specificita e singolaritache nonconsentono di
generalizzare 'approccio diperequazione
territoriale.
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21 [ PROVINCIA DI LODI 216 |[PTR - Si proponediinseriretrale progettualita parzialmente | Il progetto —peraltro ancorain fasedidefinizione -
Documento di strategiche, riportate apag. 90, lo sviluppodel accolta non presentairequisiti caratteristicidei Progetti
Piano Conceptprogettuale IMPOLLINA_LO, dicui si strategici, cosi come definiti eindividuati dal Piano.
evidenziano alcune coordinate strutturanti e Tuttavia, condividendo in lineagenerale lavalidita
innovative, perfettamente allineate con le dellastrategiaterritoriale proposta, essa potra
strategiedel PTR — PVP. essere inclusa, unavoltaapprovata, tragli
elementi di “Opportunita” e/o tragli “elementi
strategici presenti” nel Sistema Territoriale della
Pianurairrigua.
22 | ORDINE DEGLI 22.1 |[Altro Le osservazionisono state elaborate in modo nonaccolta [SirinviaallllDn° 14
ARCHITETTI, congiunto conl'Ordine degli Architetti di Milano e
PIANIFICATORI, AIAPP Lombardia.
PAESAGGISTI, Sirinviaall'lDn° 14
CONSERVATORI
PROVINCIA DI
VARESE
23 [ COMUNE DI MOZzz0O 23.1 [Altro Si sollecitaunaesplicita pianificazione del non accolta [La pianificazione e programmazione del sistema
sistema ferroviario, compreso traMilano e ferroviario nonécompetenzadel PTR.
Bergamo, nelladirezionedi un servizio
metropolitano con idonee fermate e sistemi di
sicurezza.
24 [ PROVINCIA DI LECCO | 24.1 |PTR - Criteri Vengono formulate alcunerichieste di seguito parzialmente |1) Viene accoltalarichiestadiaggiornare

elencate:

1) Parte 4 Si segnalalanecessitadiaggiornare
nell’intero testo i riferimenti alle tavole con la
nuovanumerazione assegnata (es. tavola06, ora
PT10.5)

2) Par. 4.4.2 Carta del consumo di suolo:
elementi dello stato di fatto e di diritto.
Evidenziando possibili differenze tra le aree di
rigenerazionedainserire nellaCartadel
Consumo di suolo (ai sensidell’art31.r.31/14 e
dei Criteridel PTR perla costruzione dellacarta
del Consumo disuolo) egliarealidella
rigenerazionedi cui agli articoli 8,c.2, lett. e
quinquies) e art. 8bis I.r. 18/19, suggeriscedi
prevedere nello schemafisico perlaconsegna
digitale del PGT, apposito strato informativo che
riguardi esclusivamente gli “ambiti di
rigenerazione” ai sensidell’art. 8dellal.r.
12/2005.

3) sisegnalano errori puntualinel testo dei criteri
e si propongono, in alcunicasi, modifiche
puntuali del testo, al finediuna pienacoerenza
dello stesso.

accolta

nell'intero testo lanumerazione delle Tavole;

2) Pur concordando chenonvisiaun’automatica
corrispondenzatrale aree dellarigenerazionedi
cui ai Criteri del PTR per la Carta del Consumo di
suolo, daindividuarein attuazione all’art. 10,
comma 1 lett. e)bis l.r. 12/05, e gli ambiti della
rigenerazionedi cui agli articoli 8,comma 2 lett. e
quinquies o art. 8 bis dellal.r. 12/05, sisegnala
cheladefinizionedello schemafisico perla
consegnadigitale degli atti di PGT é atto di natura
tecnico/regolamentare estraneo alle competenze
del PTR.

3) Viene accoltala richiestadi modifiche puntuali
del testo puntualmenteindicate nell’osservazione.
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24 [ PROVINCIA DI LECCO | 24.2 |PTR -Analisi Nel Documento Analisi si chiede di aggiornare accolta La mappatura dei PLIS € oggetto di
l'indicazione dei PLIS nel paragrafo 9.1.5 aggiornamento cartografico sullabase del dato piu
"Caratterizzazione degli Ambiti della Provinciadi recente disponibile sul Geoportale regionale
Lecco™: (dicembre 2021), che é stato elaborato a partire
nell'’ATO "Lecchese"a paginall5inserireil dai dati forniti dalle Province, aseguito di specifica
"PLIS diBarzio dal fondovalle alle orobie" eil e formale richiestadellaRegione, concadenza
"PLIS del MontediBrianza", nell'ATO "Brianza annuale.

Orientale"inserireil "PLIS Colli briantei" e
correggereil "PLIS del Rio Vallone" ora
denominato "PLIS Parco agricolonord est".

24 [ PROVINCIA DI LECCO | 24.3 [PTR -Tavole 1) Nella Tavola A7 “ll sistema infrastrutturale parzialmente |[1) L'osservazioneconcernel'opportunitadi
esistente e di progetto” nonrisultaindividuato accolta riportare nellacartografiadi Piano un intervento
I'intervento identificato come “V 23.6 inserito nel PRMT (Azione V.23.6) ma allo stato
Collegamento Olgiate Molgora - Ponte di Brivio - privo di definizione progettuale e localizzativa.
Pontidain variantea S.S. 342" nel PRMT Non sussistono pertanto, allo stato, le condizioni
approvato cond.c.r.n. 1245 il 20/09/16. peril recepimento della proposta.

2) Nella TavolaPT 10.1 Suolo utile netto, nel 2) e 3) Si correggono glielaborati PT10.1 e PT10.4
cartiglio eindicato erroneamente cometitolo della

tavola“Elementi di valore emergenti”.

3) Nella TavolaPT 10.4 Strategie e sistemi della

rigenerazione, nellabandagrigiain alto € indicato

erroneamente come titolo dellatavola“Incidenza

dellarigenerazione susuolo urbanizzato”.

24 [ PROVINCIA DILECCO | 24.4 [PVP - Disciplina | Si segnalano le seguenti osservazioni: accolta 1) vedirispostaSUB ID 10.1. Si specificache sono
1) in merito alla cartellonistica pubblicitaria la stati integrati gli artt. 22 e 35 della Disciplina
Normativa presente nel PPR, qualeriferimento 2) la Disciplinavieneintegratanegli art. 6 Tutela
per le istruttorie paesaggistiche, viene richiamata paesaggisticae sostenibilitaenergeticae art. 39
nelsolo art.18 del PVP. Siritiene chetale “Rete verderegionale”.
tematica incidasututto quello che & paesaggio e
sia opportunoinserireriferimenti negli articoli
presenti nel PVP (es. art. 35) 0 aggiungere un
articolo dedicato. Sifa notarecheil tema viene
affrontato anche nelle “Schede di indirizzo perla
tutela e valorizzazione delle aggregazioni di
immobili ed aree di valore paesaggistico”.

2) in merito al “Contrasto ai cambiamenti
climatici”, il concetto viene introdotto nel solo
art.18, siritiene svolganotaleruolo anche altri
elementi appartenenti alla Rete Ecologica, quali
ad esempio ilaghiei parchi. Siritiene opportuno
inserire esplicito e generalerichiamo all'art.9
facendo ancheriferimento allaRER o aggiungere
un articolo dedicato.
24 | PROVINCIA DI LECCO | 24.5 [PVP - Disciplina | In merito all’Art 13 - Territori Contermini ai laghi, | parzialmente |1) parzialmente accolta. La Disciplina € stata

accolta

riformulatariprendendo i contenuti del PPR vigente
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1) al comma 3 lettera b) si evidenziala difficolta
nel concretizzare un “coordinamento alivello
sovracomunale” degli elementi progettuali
indicati. Si suggerisce diriferirsi, in generale,
a criteri diomogeneitaoppurediintrodurre nel
testo un inciso che specifichi “per quanto
possibile”;

2) al comma 3 lettera j) sievidenziachei
“parcheggi’ele“zone di sostapedonali” sono
stati impropriamente annoverati (non essendo
compresenell'art.18dellal.r. n. 27/2015) tra
le strutture ricettive per lafruizionee la
balneazione. Si ritiene opportuno inserire, in
specificasuccessivalettera, indicazioni
inerentiil corretto inserimento paesaggistico
diparcheggie aree di sosta; al comma 4,
facendo ancheilaghiparte dell’idrografia
naturale, sichiedediinserireacappello delle
direttive, il testo del comma 5 dell’art. 14;

3) Al comma 4 lettera a) sichiededi spostarela
lett. a), chetratta specificatamente della
“preservazione dell’elevato grado di
naturalita”, nell’art. 15bis;

4) al comma 4 lettera b) e comma 6 lettera b), al
finediriconoscerelapresenzae la valenza
testimoniale di svariati manufatti, tra cui scale
didiscesaa lago, mantellate, fontane, ecc.
aggiungere ancheil riferimento al “sistema di
beni e operedi carattere storico-insediativo e
testimoniale che connotano quale
espressione culturale dei rapporti
storicamente consolidati” citato all’art. 14, c. 5,
lett d), con riferimento ai laghi e ai territori
contermini.

5) Sichiedesei "laghidicava"periquali
vengono definite specifiche direttive al comma
4 lettera d) possano essere disciplinati in tale
articolo 13 visto chelo stesso al comma 1
escludegli"specchid'acquaderivantida
attivita estrattive" dalladefinizione dei "laghi”.
In generale, per quanto attiene le cave,
appare opportuno fare un richiamo alla
Deliberazione di Giuntaregionale 25 luglio
2013 - n. X/495 “Linee guidaperil recupero
delle cave nei paesaggilombardiin

(art.13 comma 8: la valorizzazione del sistema di
fruizione pubblica del paesaggio lacuale costituito
da accessia lago e da percorsi e punti panoramici
a lago, correlata allestensione delle aree ad
esclusivo uso pedonale o a traffico limitato, con
previsione di adeguate strutture di sosta a basso
impatto visivo, escludendo di massima il lungolago.
Particolare cautela dovra essere posta
nellinserimento degli elementi di arredo urbano, di
pavimentazioni e di eventuali piantumazioni che
sono preferibilmente da coordinare a livello
sovracomunale per valorizzare il sistema lungolago
nella sua organicita).

2) parzialmente accolta. Si eliminalafattispecie
parcheggi; per quanto concernelinserimentodel
nuovo commasirichiamachela disciplina
demandaagli EELL lIindividuazione di forme di
tutela e valorizzazione del paesaggio.

3) parzialmente accolta. llcomma 4 lett. a) si
riferisce a tutti i laghi alpini presenti sul territorio
lombardo. L'art. 15 bis identificaal contrario delle
specifiche porzioni di territorio che, peri caratteri
naturali del soprassuolo, sono considerate di
rilievo perl’erogazione di servizi ecosistemici
connessi al paesaggio e al sistema ambientale

la disciplina é stata riformulatariprendendo i
contenuti del PPR vigente, la preservazione del
grado di naturalita & obbiettivo prioritari perilaghi
alpini maviene poi opportunamente richiamata
ancheal comma 4 a dell’art.13 bis.

4) parzialmente accolta. La Disciplina é stata
riformulatariprendendoi contenuti del PPRvigente
cheindividuaobbiettivi direttive ed indirizzi
generali e specifici volti allatuteladel sistema di
beni e operedi carattere storico-insediativo.

5) In merito ai laghi di cavalaDisciplinaé stata
integrata specificando che sebbene gli stessinon
siano assoggettati atutela siritiene opportuno
indicare obbiettivi perillororecupero funzionale e
paesaggisticorichiamando ancheicontenuti della
DGR 25 luglio 2013 - n. X/495 “Linee guidaperil
recupero delle cave nei paesaggi lombardiin
aggiornamento dei pianidi sistemadel piano
paesaggisticoregionale”.
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aggiornamentodei pianidi sistemadel piano
paesaggisticoregionale

24 | PROVINCIA DI LECCO | 24.6 [PVP - Disciplina | In merito all’Art. 13 — Territori conterminiailaghi | accolta L’art. 13 vieneriformulato sullabase del
sichiedeal comma 5 di estendereil concetto di corrispondente articolo del PPR vigente, che si
“impatto cumulativo in termini percettivi” anche ritiene giacomprensivo di quantorichiesto, senza
alle strutture fisse, integrando nel seguente la necessitadi ulteriori precisazioni.
modo: “impatto cumulativo in termini percettivi
delle eventuali strutture sia mobili (es. pontili
galleggianti) chefisse”. Declinando tale aspetto
nelle prescrizionidel commaé6lett. €) nel
seguente modo: “e) salvaguardino lo specchio
lacuale, contenendo al massimo le operee i
manufatti che insistono sullo stesso -in
considerazione anchedel loro impatto cumulativo
in termini percettivi - chedovranno esserea
basso impatto ambientale e facilmente rimovibili,
fatte salvele opere per lamessa in sicurezza".
24 [ PROVINCIA DI LECCO | 24.7 |PVP - Disciplina | In merito all’art. 14 Corsid’acqua, si chiededi accolta L’art. 13 relativo ai Laghi viene riformulato
inserireil primo paragrafo del comma 6 relativo riprendendoi contenuti del PPRvigente e
alla sicurezza idraulicanegli articoli dedicati ai introducendoindirizzi coerenti con quanto previsto
laghi, essendo la Direttiva Alluvioni validanon dal PAI e dal Piano di Gestione del Rischiodi
solo pericorsid'acqua. In alternativainserire un Alluvioni.
richiamo generale negliarticoliiniziali della
disciplina.
24 [ PROVINCIA DI LECCO | 24.8 | PVP - Disciplina | In merito all’art. 15-bis Ambiti dei servizi parzialmente | Nella cartografia del PTR/PVP adottato sono stati

ecosistemici di rilievo paesaggistico e di elevata
naturalitadelle aree alpine si chiede, al di fuori
del processo di maggior definizione, se sia
compatibile I'esistenza all'interno degli ambiti
individuati dall'art. 15 bis di ambiti/domini sciabili
non presenti nellacartografiadel PVP ma
individuati nei PTCP vigenti.

Si segnaladicorreggerel'erratanumerazionedei
commi successivial comma 3.

accolta

riportati i dati disponibili sul Geoportale di Regione
Lombardia.

Si evidenziache, aseguito di specificarichiesta alle
Province, le cartografie sono ora aggiornate
inserendo le aree dei domini sciabili esistenti o gia
approvati dagli atti di pianificazione territoriale
regionale e/o provinciale (PTRA, PTCP, PTC dei
Parchiregionali).

La Carta PR2 esclude dagli “Ambiti dei servizi
ecosistemici di rilievo paesaggistico e di elevata
naturalita delle Aree alpine ed appenniniche ” la
superficie urbanizzata esistente e la superficie
urbanizzabile vigente all’entrata in vigoredellal.r.
31/14 (ad eccezionedelle porzionichenel
frattempo siano state ricondotte dai PGT a
superficie agricola o naturale per effetto
dell’'adeguamento dei piani allal.r. 31/14,
comunque nel rispetto del bilancio ecologicodel
suolo dicuiallrt.2 dellal.r.31/2014) e le aree dei
domini sciabiliesistenti o gia approvati dagli atti di
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governo del territorio (PTCP, PTC dei Parchio da
eventuali PTRA) alla data diadozione del PVP
come definitial comma4 dell’art. 15.

Accoltalarichiestadicorrezionedella
numerazione dei commi successivial 3.

24 [ PROVINCIA DI LECCO | 24.9 |PVP - Disciplina | 1) In merito all’art. 17 Parchi e riserve nazionalie | parzialmente 1) accolta.L’art. 13 vieneriformulato riprendendo,
regionali, si chiede di estendere latutela dei accolta perle aree dicui agli artt. 136 e 142 del D.Lgs.
bersagli visivi (fondali, panorami, skyline) 42/2004, i contenuti del PPR vigente, che
contenuto nell'art. 17comma 5 lettera b) anche comprendonounaseriediindirizzi volti alla
agli altri ambiti, in particolare ai territori contermini salvaguardiadelle spondelacuali edell'identitae
ai laghi (art. 13), per i quali esiste anchela riconoscibilitadellaconsolidataimmagine dei
lakeline; paesaggi rivieraschi.

2) sichiedediinserire nelledirettive dell'art. 17 la 2) non accolta; sidemandaallapianificazione di
promozionedellasentieristica, riportando i dettaglio dei Parchi.
contenuti dell'art. 18 comma 4 lettera d).

24 | PROVINCIA DI LECCO | 24.10 [ PVP - Disciplina | 1) In merito all’art. 18. Boschi e foreste, sichiede | accolta 1) Si integrala Disciplina
al comma 3 per la definizione di “assimilati a 2) errore materiale, si provvede allamodifica.
bosco” sefossepossibile un semplicerimando 3) Si modificalaDisciplina
alla definizione contenutanellanormativa
nazionale e regionale esattamente cosi come
fatto nel comma 2 perla definizione dibosco;

2) sisegnalacheilcomma 4 lettera f) € una
ripetizione di quanto disciplinato alla letterab) al
medesimo comma;

3) sichiededieliminare lalettera a) del comma 5
considerato che gliinterventi di trasformazione
del bosco sono disciplinati da specifica normativa
e strumenti quali il Piano di Indirizzo Forestale. In
alternativaindicare delle prescrizionigenerali di
tutela paesaggistica.

24 [ PROVINCIA DI LECCO | 24.11 | PVP - Disciplina | In merito all’art. 26 Scenarilacuali dei grandi accolta Si modificaladisciplina
laghi e ambito deilaghi di Mantovasichiedeal
comma 1 di sostituireil riferimento art. 15 con art.

13.

24 [ PROVINCIA DI LECCO | 24.12 | PVP - Disciplina | In merito all’art. 26.1 Scenari lacuali dei grandi accolta parzialmente accolta. L’articolo € stato riformulato
laghi siribadisce peril comma 2, lettera g) quanto prevendendo il rimando all’art.13 (vedi SUB ID
osservato precedentemente perl'art. 13, comma 24.5).

3, lettera )
24 | PROVINCIA DI LECCO | 24.13 [ PVP - Disciplina | In merito all’art. 40.1 Progetti prioritari di accolta Si provvede ad eliminare laripetizione.

rafforzamento dellaRVR, si chiededieliminarela
ripetizione di contenuti trail comma?2 e l'ultimo
paragrafo del comma 3.
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24 [ PROVINCIA DI LECCO | 24.14 | PVP - Disciplina | In merito all’art.35 Tracciati diinteresse storico accolta L’art. 35.1 & stato integrato con i contenuti dell'art.
culturale e centuriazioni si chiede di mantenere 26 del PPR vigente, in relazione all'inserimento
evidenza, ancheneltitolo dell'art. 35, della delladefinizione di viabilitadi interesse
"viabilitadiinteresse paesaggistico" come paesaggisticosiaalladefinizione delle fasce di
disciplinato nell'art. 26; cosi comeiil rispetto.
riconoscimento e tutela dellaviabilita storicae
d'interesse paesaggistico (commi 9e 11) del
PPR vigente, nel quale si dapossibilitadi definire
fasce dirispetto di adeguata ampiezza.

Si segnalachetale fattispecie viene anche
richiamatanelle schede AGP (es. 6.1 - obiettivi).

24 [ PROVINCIA DI LECCO | 24.15| PVP - Disciplina | Si chiede diuniformare e semplificare la non accolta Le specificheintrodotte sonotese a fornire agli
formulazione di "superficie urbanizzata" e EELL gli elementi peruna correttaapplicazione
"superficie urbanizzabile" contenutanei diversi dellanormastessa all'interno delle superficie
articoli delladisciplinadel PVP, in alcuni casi urbanizzate ed urbanizzabili.
eccessivamente articolatae di non immediata
comprensione, richiamando direttamente I'art. 2
comma 1, lettera b) dellal.r. 31/14.

In alternativainserire nel testo delladisciplina
una notachespecifichi che ove nel testo sono
indicate “superficie urbanizzata” o “superficie
urbanizzabile” ci si riferisce alladefinizione della
I.r. 31/2014.

24 | PROVINCIA DILECCO | 24.16 | PVP - Tavole In merito alla Tav.PR 1 Paesaggidi Lombardia, si| non accolta Non siaccoglielarichiestadi spostamento del
chiedediricomprendereil territoriodel comunedi Comune di Sueglio dall'AGP 6.1 all'AGP 6.2 in
Sueglio nellAGP 6.2 “Valsassinae Valvarrone” quanto ladelimitazione degli AGP ¢ stata definitaa
anzichénell’AGP 6.1 “Rilievi del Lario orientale” partireda letture di scalaregionaleche
in coerenzacon l'orografiadel territorioei costituiscono un orientamento e non un vincolo per
contenuti declinati nel PTCP dellaProvinciadi la definizione delle delimitazioni di maggior
Lecco: Scenario 9A - Le Unita di paesaggio (Al - dettaglio sviluppate allascalaprovinciale. Alla
Il sistema del Monte Legnone, dal Legnoncino scaladell'AGP l'inclusione del comunedi Sueglio
alla Bocchettadi Tronae Bl - La Valvarrone, da nell'AGP 6.1 consente di mantenere una continuita
Premana a Dervio). territorialetrala costadel lago e i versantichelo
Si precisachegliAGP 6.1 e 6.2 appartengono delimitano pur nellaconsapevolezzadellediverse
entrambi all’ATO “Lecchese” individuato dal PTR. caratterizzazioni geomorfologiche dell'ambito nel

suo complesso, cosicome evidenziato nella
sezione descrittivadellascheda AGP.

24 | PROVINCIA DILECCO | 24.17 | PVP - Tavole In merito alla Tav.PR 2 Elementi qualificanti il non accolta Pur riconoscendo unacertacomplessitadi lettura

paesaggio, si evidenzaladifficile letturadella
tavolaper lasovrapposizione delleinformazioni
riportate.

Si suggeriscedi alleggerire o eliminare le
rappresentazionirelative alle bellezze d'insieme e
ai vincolidelle aggregazioni (elementi riportati

dovutaalla densitadelle informazioni cartografate,
sievidenziachele aggregazioni diimmobiliele
aree divalore paesaggisticodi cui all’art. 136 del
D.lgs. 42/2004 siinserisconotraiprincipali
elementi qualificanti del paesaggioregionale e
sono unaparte essenziale dei contenuti informativi
e progettuali dellatavola.
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nellabandagrigiain legenda) rimandando alle
informazioni rappresentate nelle tavole QC 7.1.

Si evidenziachele aggregazionirappresentate nel
piano sono state validate nell'ambito dell’attivita di
co-pianificazionein corsofraRegione e Ministero
dellaCultura. In tal senso le aggregazioni sono
state riconosciute come elementi qualificanti il
paesaggio lombardo. Leinformazioni didettaglio
relative a tale tematismo sono disponibili nel
documento "Schede diindirizzo per latutela e la
valorizzazione delle aggregazioni di immobili ed
aree divalore paesaggistico”.

La tavolaQ.C.7.1 attiene infatti il quadro
conoscitivo mentre I'inserimento degli stessi
immobili ed aree all'interno dellatavola PR2 ne
declinail loro valore progettuale, in termini di
tutela, qualificazione e valorizzazione
paesaggistica.

Si segnalachele cartografie sono state elaborate
ascala 1:10.000 e le stesse saranno rese
disponibili laddove opportuno in open data sul
geoportale di Regione Lombardia a seguito
dell’approvazione del PTR/PVP.

Si rimanda altresi alle schede “Indirizzi di tutela e
valorizzazione delle aggregazioni di immobili ed
aree di valore paesaggistico” ove sono disponibili
stralci ascalamaggiore per facilitare laletturadi tali
tutele.

24 | PROVINCIA DILECCO | 24.18 | PVP - Tavole In merito alla Tav. QC 7.1 Quadro dei beni tutelati | accolta La mappatura dei PLIS & oggetto di
perlegge (foglio C), aggiornamento cartografico sullabase del dato piu
sichiededirappresentare l'ampliamento del PLIS recente disponibile sul Geoportaleregionale
dei Colli Briantei in comune di Casatenovo (come (dicembre 2021), che é stato elaborato a partire
da shapefile presente sul Geoportale Regionale) dai dati forniti dalle Province, aseguito di specifica
e formale richiestadellaRegione, concadenza
annuale.
24 | PROVINCIA DI LECCO | 24.19 | PVP - Schede Si chiededispostarel’elenco “Sintesidegli non accolta L'osservazione é pertinente manon puo essere
AGP Elementi Strutturanti” nella parte successivain accoltain questa fase. Potra essere valutata in
quanto non appare unasintesi: contiene obiettivi, sede diaggiornamento annuale del Piano. Si
orientamenti, azioni di tutelae valorizzazione; ritienedi confermareil paragrafo sullaRVR nella
sichiededianticipareil paragrafo Rete Verde posizione attuale, considerato chela stessapuo
Regionale (descrizione e stralcio cartografico) essere interpretata come ulteriore
primadell’elencazione degli“obiettivie approfondimento progettuale rispetto agli obiettivi
orientamenti strategici”. e orientamenti strategici per AGP.
24 | PROVINCIA DI LECCO | 24.20 [ PVP - Schede In merito al’AGP 6.1 Rilievi del Lario Orientale, si | parzialmente | Si provvedeallacorrezionedegli errori segnalati,
AGP chiededi stralciare il Comune di Sueglio (in accolta ad eccezione dello spostamento del comune di

coerenzacon osservazione 24.16).
In merito al Parco Monte Barro, si chiede di

Sueglio dall'’AGP 6.1 e 6.2, per le motivazioni
enunciate sopra.
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correggerel'errataindicazione parcodellaGrigna
settentrionale nel Piano di indirizzo forestale di
riferimento;

in merito al Parco AddaNord, sichiededi
aggiungere: "Piano diindirizzo forestale del
Parco AddaNord approvato con D.G.R. 5874 del
24/01/2022";

In merito al PLIS Valle San Martino
sichiededieliminare Calolziocorte e Vercurago.
Il PLIS € riconosciuto nei comunidi Carenno,
Erve.

Per il PLIS di Monte di Brianza, si chiededi
eliminare Galbiate; PLIS riconosciuto nei comuni
di Garlate, Olginate, Valgreghentino; Airuno,
Brivio, Olgiate Molgora

Nel’lAGP 6.1.per la trama geo-storica, si chiede
dieliminarea pag. 109 laripetizione dellafrase
“Lo stretto legame tra le genti del territorio anord
diLecco ... trovavapaesicollegati viaacqua,
primaancoracheda una viaditerra”.

Per gli Ecosistemi, ambiente e natura, sichiede
dicorreggereapag. 115 la descrizionedel
paragrafo come segue: "Salvaguardare le
componentipaesistico ambientali quale risorsa
paesaggisticadi valore sociale, turistico e fruitivo
in particolare gli ambiti compresi nei PLIS Parco
del Valentino, Parco San Pietro al Monte - San
Tomaso, Parco Valle San Martino e negli
Ecomusei dei Laghi Briantei, delle Grigne edella
Val San Martino, anche con riferimento al
progetto di Rete Verde Regionale (rif. Disciplina
art. 38, 40)".

Si correggonodi conseguenzai Repertoriin
riferimento alle segnalazionirelative al PLIS Valle
San Martino e al PLIS di Monte di Brianza.

24

PROVINCIA DI LECCO

24.21

PVP - Schede
AGP

In merito al’AGP 6.2 Valsassinae Valvarrone, si
chiededicorreggere ladescrizione del paragrafo
in: Ambito di paesaggio caratterizzato da
Insediamenti di fondovalle lecchese della
Valsassinae Val Varrone;

sichiedediinserireil Comunedi Sueglio (in
coerenzacon osservazione 26.17);
sichiededieliminare"Unione dei Comuni
Lombardi Centro Valsassinae Grigna
Settentrionale", scioltacon Deliberazione del
Consigliodell’'unionen. 19del 13/12/2016;
sichiededieliminare "Piano di Indirizzo Forestale
dellaProvinciadiLecco approvatocon D.C.P.n.

parzialmente
accolta

Si provvede allacorrezione degli errori segnalati,
ad eccezione dello spostamento del comune di
Sueglio dall'’AGP 6.1 e 6.2, per le motivazioni di cui
al sub 26.20
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8 del 24 marzo 2009", essendo ’AGP ricompreso
nei territori di Comunita Montanail PIF della
Provinciadi Lecco non produce effetti;
sichiedeperle Aree tutelate perlegge, di
eliminarelindicazione "b) territori conterminiai
laghi";

sichiede per Ecosistemi, ambiente e natura, di
aggiungereil seguente punto: "Salvaguardare le
componentipaesistico ambientali guale risorsa
paesaggisticadi valore sociale, turistico e fruitivo
in particolare gli ambiti compresi nel PLIS di
Barzio dal fondovalle alle Orobie e nel’lEcomuseo
dellaValvarrone, anche con riferimento al
progetto di Rete Verde Regionale (rif. Disciplina
art. 38, 40)".

24

PROVINCIA DI LECCO

24.22

PVP - Schede
AGP

In merito al’AGP 7.1 Brianza Lecchese, sichiede
peril Parco AddaNord di aggiungere: Piano di
indirizzo forestale del Parco Adda Nord
approvato con D.G.R. 5874 del 24/01/2022;

peril PLIS Montedi Brianza, sichiededi
eliminare Galbiate. PLIS riconosciuto nei comuni
di Garlate, Olginate, Valgreghentino; Airuno,
Brivio, Olgiate Molgora - AGP 7.1,

peril PLIS Parco AgricololaValletta, sichiededi
aggiungere Bulciago;

peril PLIS Parco dei Colli Briantei, si chiede di
aggiungere Casatenovo.

accolta

Si provvedeallacorrezione degli errori segnalati.

24

PROVINCIA DI LECCO

24.23

PVP - Schede
aggregazioni

1) In merito alla Schedadi aggregazione 24,
I'articolazione 24b Spina Verde risultapiu
attinente, per continuitaterritoriale,
all’laggregazione 25 Ambiti del Lario occidentale,
sub-articolatain 25a — Citta di Como —
Tremezzina e 25b — Da Menaggio aGera Lario;
2) In merito alle Schede diaggregazione 23 - 24 -
27 (Parte 5, Lettera C caratteri costruttividel
paesaggio) e 30 (Parte 5, Lettera P valori
estetico/percettivi), nelladescrizione “Valutare
attentamente gli eventualiinterventi...che
comportino...un’alterazione paesaggisticadella
lineadicostadellago”, vienedispostoche
questo tipo di valutazione avvenga “redigendo
uno studio paesaggistico di dettaglio, esteso
all'interaaggregazione...”,chenon échiaro achi
competa;

parzialmente
accolta

1) non accolta. Le aggregazioni sono state
approvate nell’ambito del tavolo di co-
pianificazione fraRegione e MiC per
'adeguamento del Piano al D.lgs 42/2004;
eventuali ridefinizioni saranno esaminate a seguito
delrinnovodel Protocollodiintesain corsodi
definizione.

2) non accolta. | contenuti delle aggregazioni
saranno oggettodi compiutadefinizione all'interno
del percorso di co-pianificazionein corso fra
Regione e MiC.

3) parzialmente accolta, le schede sono state
aggiornate nellapremessasiricordachealladata
diapprovazionedelle tutele, la provinciadi
riferimento era Como. | contenuti delle
aggregazioni saranno oggetto di compiuta
definizione allinternodel percorsodi co-
pianificazionein corso fraRegione e MiC.
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3) Schedadiaggregazione 27:

DM 28/04/71 - Bosisio Parini (CO) correggere
con (LC), DM 16/02/66 correggerelasigla(CO)
in quanto alcuni comuni appartengono alla
provinciadiLecco (LC);DM 28/04/71 - Bosisio
Parini (CO), sichiededicorreggerecon (LC); DM
28/04/71 — Bosisio Parini (CO), sichiededi
correggerecon (LC); DM 28/04/71, DM 16/02/66
correggerelasigla(CO)

24 | PROVINCIA DI LECCO | 24.24 | Altro Si segnalache gli elaborati approvati facenti non accolta | Piani di sistema sono sostanzialmente composti
parte del PPR vigente, comprendono oltre alla dalle DGR di seguito elencate,chenon vengono
normativa, al quadro di riferimento paesaggistico abrogate:

e alla cartografia, anche documenti di indirizzo tra -D.g.r 8837 30/12/2008 “Lineeguidaperla

cui i "Piani di sistema" articolato in "Infrastrutture progettazione paesaggisticadelle infrastrutture

energetichearete" e "Tracciati base dellamohilita”.

paesaggistici" ed organizzato in linee guidaper la -D.g.r 10974 del 30/12/2009 “Linee guidaperla

progettazione paesaggistica. progettazione paesaggisticadi reti tecnologiche ed

Si chiede di mantenere tali elaborati all'interno del impianti di produzione energetica”.

PVP o in veste autonomao integrati all'interno Per maggior chiarezza siprovvede arichiamarle

dei documenti adottati, ritenendoli utili ad nel Regesto degli Strumenti operativi del PTR.

indirizzare laprogettualitae di supporto alle

istruttorie paesaggistiche e all'attivitadelle

commissioni paesaggistiche degli Entilocali.

25 [ COMUNE DI 251 [PTR - Si chiedediinseriretraiprogetti strategici del non accolta [La balneabilitadeilaghidi Mantovanon e prevista
MANTOVA Documento di Documento di Piano, un nuovo progetto dal PTUA 2016, chenon prevede questa
Piano "Balneabilitadeilaghi di Mantova", al fine di destinazioned'uso peritrelaghi. Siritiene

perseguirelarigenerazione eil risanamento interessante laproposta effettuata anche sulla

ambientale e aumentare l'attrattivita del territorio. base deirisultatidel monitoraggio sperimentale
portato avanti negli ultimi annidallaATS
competente che mostra dei valori positiviper la
balneazione nel lago Superiore. Siritiene
comunque sianecessario intervenire sui conten uti
del PTUA in fase direvisione

25 [ COMUNE DI 252 [PTR - Si chiedediriconoscere lastrategicitadi una accolta Nel Documento di Piano (Pilastro Coesione e

MANTOVA Documento di zona Logisticasemplificatanelle aree dei porti connessioni) viene inserito un riferimento alla

Piano

fluviali di Mantovae Cremona, ai sensidellalL.
205/2017, art. 1 co. 61-65.

propostadiistituzionediunaZonalogistica
Semplificata (ZLS) in Lombardiacheinteressai
Porti fluviali di Mantova e Cremona e alla relativa
approvazione,con DGR 6454/2022 e ai sensi
dell’art. 1 commi 61-65 dellaL. 205/2017, del
relativo Piano di sviluppo strategico.
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25 [ COMUNE DI 253 [PTR - Si chiedediaggiornareil Progetto strategico nonaccolta [In coerenzacon levalutazioniespressedaRL
MANTOVA Documento di "Potenziamento accessibilita e relazioni nell’area sullarecente variante PTCP MN (rif.d.g.r.
Piano medio padana",inserendo’Alternativa 5582/2021), i tracciati che &€ possibile considerare
MantovanadellaCremona-Mantovagiacondivisa come riferimento per 'operapermangono, a
dagli Enti territoriali interessati e presentataa tuttoggi, quelli positivamente licenziati nell'ambito
Regione Lombardiail 28 agosto 2020 dalla delle procedure autorizzative giaconcluse, e
concessionaria STRADIVARIA. Di conseguenza quindi:
sichiededi adeguareanchelatavolaPT3. - progetto preliminare approvato in Conferenzadi
Servizi regionale ai sensidellal.r.9/2001 (d.g.r.n.
VI1/15954 del 30.12.2003)
- progetto definitivo depositato da STRADIVARIA
S.p.A. in proceduraVIA nazionaleil 30.6.2008 e
relative integrazioni pubblicate il 31.7.2009.
Si ritiene che non sussistano, allo stato, le
condizioniperunasostituzioneintegrale di queste
configurazioni con soluzioni alternative gia
proposte ma non ancoraavallate alivello
procedurale.
25 [ COMUNE DI 254 [PTR - Si chiedediintrodurre nel quadro strategico il non accolta |L’intervento non epresentenellavigente
MANTOVA Documento di progetto di metropolitanaleggera Mantova- programmazioneregionale.
Piano Verona, adeguando pertantoanchelatavolaPT3
26 | MINISTERO DELLA 26.1 | Altro Siriportadi seguito il parere suddivisoper punti: | Parzialmente |a) In merito alla natura e all'efficaciadel PVP il

CULTURA

a) Il PVP, cosicomedefinito e articolato,non
uno strumento previsto nédal D.Lgs 42/2004, in
contrasto con gliart. 135 e 143 del Codice
stesso, nédall'ordinamento regionale (L.R.
12/2005) e, pertanto, ci sarebbe il rischiochenon
produca effetti giuridici verso gli Enti territoriali
sotto ordinati e, quindi, verso l'attivitadi
trasformazione del territorio.

b) Non appare ancorachiaro seil PVP andraa
sostituireil vigente PPR (cfr.art. 2,3 e
indirettamente 43 della Disciplinaedalle
controdeduzioni contenute nella"Dichiarazione di
Sintesi"); in caso di coesistenza dei due strumenti
si produrrebbe incertezza nell'attuazione di tali
strumenti nellagestione dellatuteladel territorio.
c) Esiste il rischio cheil PVP operi unariduzione
deilivelli di tuteladel paesaggio nella Disciplina:
ad esempio, caso dell'art. 17 del PPR - Ambiti ad
elevata naturalita.

d) Con riferimento alle controdeduzionialle
osservazionisul paesaggioin generale formulate
da partedel Segretario regionalein sede VAS
2021, sirilevalacontraddittorietacon la

accolta

riferimento giuridico & quello definitodall’art.20
comma 4 dellal.r.12/2005. Il PVP é parte
integrante del PTR in attuazione dellal.r. 12/2005,
ricordandoche, ai sensi dell'art. 19, comma 1,
dellal.r. 12/2005, il PTR costituisce "atto
fondamentale diindirizzo, agli effetti territoriali,
dellaprogrammazione di settore dellaRegione,
nonchédiorientamento dellaprogrammazione e
pianificazione territoriale dei Comuni e delle
Province".

Sulla base di quanto espresso nel parere motivato
(Decreto n. 11958 del 11/08/2022) si € proceduto a
rinominareil Progetto di Valorizzazione del
Paesaggio (PVP) in Piano paesaggisticoregionale,
considerato che costituisce larevisione del PPR
vigente.

b) La presenterevisionedel PTR, adottatacon
D.C.R 2137 del 02/12/2021, unavoltaapprovata
dal Consiglio Regionale sostituisceil PTR,
comprensivo dei contenuti paesaggistici vigente, di
cui allaD.C.R. 951 del 2010.

c)la Revisioneinitineresiéarricchitadiuna
Disciplinache, adifferenza del PPR vigente,
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dichiaratavolontadi Regionedivolerrivederei
termini del Protocollodi Intesa, limitandolaco-
pianificazione ai soli ambiti sottoposti a tutela dal
Codice, tralasciando quellinon tutelati.

e) Se confermato cheil PVP non abbia valenza di
piano paesaggistico regionale, mane costituisce
solo unaanticipazione dei contenuti, considerati
ancheitempi perla conclusione di unaattivitadi
co-pianificazione, lasuaapprovazione
lascerebbe il territorio regionale privo diuna
concretaed efficace tutela paesaggisticaper un
considerevolelasso ditempo. Anchelamodalita
dianticipazione sembra"anomala" e non prevista
dall’'ordinamento vigente.

f) Per quanto riguardagli AGP, le integrazioniele
correzioni concordate in sede di co-pianificazione
non sembrano essere state recepite. Inoltre,
alcune schede presentano erroridi carattere
storico, architettonico e archeologico.

g) Per quanto riguardale"Aggregazioni', le
schederisultano incomplete poiché carenti delle
necessarie prescrizioni, pertanto, nonsi
comprende pienamente |'utilita di tale strumento.

prevede specifiche indicazioni normative per tutti
gli ambiti assoggettati atutela ai sensidel
D.Lgs.42/2004 oltre che indicazioninormative
aggiuntive anche per quegli ambiti che, anche se
non sottoposti atutela ai sensidilegge, sono stati
individuati dal PVP quali “elementi qualificanti il
paesaggio lombardo". Con lapresenterevisione
del PTR viene propostaunanuovae diversa
tipologiadi ambiti di "elevata naturalita” ovvero gli
"ambiti dei servizi ecosistemicidirilievo
paesaggistico e di elevata naturalitadei laghi e
delle aree alpineeappenniniche” le cuimodalita
didefinizione sono state meglio precisate nella
Relazione del PVP.
Si evidenziainoltre che aseguito delle
osservazioni pervenute con lapubblicazionein
VAS del 2021 e di alcuni approfondimenti, tale
perimetrazione € stata aggiornatacon ipitrecenti
dati disponibili (DUSAF 2018), procedendo altresi
con larivalutazione delle soglie di naturalita
assumendo un range di riferimento pitampio, cioe
la sogliadeiterritoriil cuilivello dinaturalita e
superioreal 70% (0,70 nelrangedi valutazionetra
0 e 1) rispetto al precedente 85% conil
conseguente ampliamento delle areeincluse.
Cio precisato si evidenziainoltrecheladdove
stata ridottal’elevata naturalita, il territorio
comunque interessato daulteriori livelli di tutela
ambientale e/o paesaggistica.
d)il D.Lgs prescrive laco-pianificazione soloper
gli ambiti assoggettati a tutela; Regione Lombardia
hainviato al MiC una propostain tal senso nel
dicembre 2021- attualmente in attesa dirisposta.
In riferimento alle osservazioni espressein sede di
VAS e a seguito dell’ladozione si precisachela
disciplina é stata integratae arricchita, con
specifico riferimento agli articoli:

- art. 13 Tutela e valorizzazione dei laghi

lombardi

- art. 14 Rete idrograficanaturale

- art. 15 Aree alpine ed appenniniche

- art. 16 Ghiacciai e circhi glaciali

- art. 21 Zonediinteresse archeologico

- art. 22 Immobili ed aree dinotevoleinteresse

pubblico
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- art. 28 Ambito paesaggisticodel Po

- art. 29 Alpeggiemalghe

- art. 33 Nucleidianticaformazione e
architetture storiche

- art. 35 Tracciati di interesse storico-culturale e
paesaggistico.

- art. 40 Riqualificazione paesaggisticadi aree e
ambiti degradati o compromessi e
contenimento dei processi di degrado.

e) siribadisconoicontenuti del punto a) circa
l'efficaciadel PVP.

Il PTR-PVP & un’importantissimaoccasione per
mettere, in attesa del completamento dellaco-
pianificazione, il paesaggio al centro della
pianificazione territoriale ed urbanistica, per la
relativatutela e valorizzazione,nonché quale
volano perlincremento dell’attrattivita del territorio
regionale.

Obiettivo fondamentale della presente revisione
del PTR & quello di conseguireunamaggiore
integrazionetrapiano territorialeregionale e la
componente paesaggistica, che si arricchisce di
strumenti operativi e di cartografiadi dettaglio
rivolti agli Enti Locali per orientare e migliorare la
pianificazione del paesaggio.

f) Accolta.Le Schede sono stateintegrate,
recependo leindicazioni fornite dal MiC nel corso
dellaco-pianificazione condotta ai sensi del
protocollodiintesasiglato nel 2017. In ognicaso,
le analisi svolte, di tipo geo-storicoenon
esclusivamente storico, sono tese aevidenziare,
per ciascun AGP, alcuni aspetti ritenuti importanti
e meritevolidiconoscenzanon sempre
pienamente considerati, anche nelle piu
approfondite trattazioni storiche.

Le argomentazioni addotte nelle schede degli AGP
hanno pertanto toccato temi 'selezionati',
strettamente legati ai complessi processi che
hanno costruito e cementato l'identitadei luoghie
contribuito al manifestarsi erenderericonoscibile
nei secolilediverse culture di detti luoghi. E’
evidente che, per necessariasinteticita di
trattazione, non tutti i temi (soprattutto quelli pit
noti e giaargomentati in letteratura) sono stati
toccati, privilegiando, appunto, gliaspetti geo -
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storici, che presentano unachiave di lettura
probabilmente meno abituale. L'originalitadei
contributi e la loro ricchezza, pur nella sinteticita
delle trattazioni, hanno consentito, proprio allaluce
delruolo che Regione Lombardiahainteso dare al
PVP, didefinire specifici temi di attenzione alivello
di AGP utili per un futuro percorso di
valorizzazione del paesaggio lombardo.

g) Non accolta. Le Schede diindirizzo per latutela
e valorizzazione delle aggregazionidi immobilied
aree divalore paesaggistico hanno in questa fase
il solo scoporicognitivo edi sistematizzazione
delleconoscenze vincolistiche oltre che quelle di
aggregazione per areaomogeneae definiscono
indicazioni per la futura gestione coordinata di
aggregati di beni contigui ed omogeneiper
caratteristiche paesaggistiche, assoggettati a
tutela ai sensidell’art.136 del Codice e forniscono
indirizzi generali per I'orientamento della
pianificazionelocale e per I'attivitadelle
commissioni paesaggistichelocali. Le
Aggregazioni costituisconounanovita peculiare
introdottadal PVP che costituisce labase per la
continuazione del lavorodi co-pianificazione con il
Ministero della Cultura.

26

MINISTERO DELLA
CULTURA

26.2

PVP - Disciplina

Si riportadi seguito il parere suddiviso per punti:
1) Si constatala carenza o totale assenza di
prescrizioni per alcuni Ambiti di Tutela (articoli
15.2, 17,19, 21, 26, 27, 30, 33, 34, 35, 37, 38).

2) La modificadell'art. 15 bis co.8 comportala
possibilitadi ampliamento degli impianti sciistici
esistenti e la costruzione deirifugi in quota,
rimandando ladefinizione degliambiti di elevata
naturalitae dei domini sciabili ai PTCP. Inoltre,
nell'elaborato "Criteri e indirizzi per la
pianificazione" al punto 2.1, la voce "domini
sciabili" e stata sostituitada"nuove
infrastrutture”, rendendo variamente interpretabile
il termine.

3) L'art. 13 co. 8 (Territori contermini ai laghi)
individua gli interventi non ammessi, ma solo
all'esterno dellasuperficie urbanizzata e
urbanizzabile. Al contrario l'art. 19del PPR i
vietava in qualsiasi ambito all'interno dellafascia
dicuiall'art. 142 co. 1 lett. b) del Codice. Inoltre, il

1) per quanto concerneicontenuti degli articoli 15,
17,19, 21, sifa presente chegli stessi saranno
oggetto di co-pianificazione e pertanto la
prescrittivita definitiva potra essere definitasolo
conil MiC in fase di copianificazione. Per i restanti
articoli, siricordachenon trattandosidi aree o beni
assoggettati atutela, il PVP scegliedicompiere
nel Piano una primaindividuazione, definire
obbiettivi generali di tutelaed individuare direttive,
rivolte agli Enti competenti in materiadi
pianificazione, acui demandala puntuale
individuazione dei beni ela definizione di
specifichedisposizionivolte allatutela e
valorizzazione.

2) parzialmente accolta. Nell’'ambito dell’analisi
SWOT e stata modificataladizione “domini
sciabili" con lanuovadizione “nuove infrastrutture”
perampliare il tema alle altre infrastrutture quali ad
esempio le linee di alta tensione.
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mantenimento del grado di elevata naturalitadei
laghi erichiesto solonelle direttive e unicamente
perilaghialpinie prealpini, mentre siritiene che
dovrebbe essere esteso ancheai laghiche
hanno un forterapporto conlacitta (es. Laghi di
Mantova).

4) Nell'art. 36 sirilevala mancanza, tra gli
interventi non ammessi, dei grandiimpiantidi
produzionedi energiaedegli allevamenti
intensivi.

5) Sirilevala totale assenza diindicazioniper la
tutela e valorizzazione dell'ambito paesaggistico
dell'altae bassa pianura, delle collinee
dell'Oltrepo Pavese.

6) Non siriscontraun articolo analogo all'articolo
28 del PPR, cherisulta attualmente allineato con
I'art. 143 co. 1 lett. g) del Codice.

La Disciplina & stata integrata specificando che:
All'interno degli “Ambiti dei servizi ecosistemici di
rilievo paesaggistico e di elevata naturalita”, sono
ammissibili ampliamenti e/o potenziamenti dei
domini sciabili in coerenza con le seguent
prescrizioni:

- solo seprevistida strumenti di pianificazione
territoriale regionale e/o provinciale (PTRA,
PTCP e PTC dei Parchi), accompagnati dai
relativi procedimenti di valutazione
ambientale e di valutazione degli impatti
paesaggistici previsti per legge (VAS elo
VIA), tesi a garantire il pieno rispetto degli
obiettivi generali e delle finalita contenute nel
presente PTR/PPR. Sono fatte salve le
ordinarie procedure autorizzative previste
perlegge.

- gualora i suddetti interventi determino una
perdita dei servizi ecosistemici e/o la
sottrazione di territori coperti da foreste e
boschi, sono necessariamente daprevedere
misure di compensazione ambientale
quantitativamente a saldo positivo (come
impianto di essenze arboree su altre aree
compatibili). Gli  eventuali intervent
dovranno essere improntati a criteri di
minimo impatto ambientale tra cui: minor
numero di elementi arborei abbattuti e minor
quantitaditerreno vegetale daasportare nel
caso di movimentazione di terra.

Le misure dicompensazione, qualoranon
realizzabili nel sito-specifico, dovranno essere
localizzate prioritariamente in prossimita dell’area
diintervento; se non tecnicamente fattibile, le
stesse dovranno essere finalizzate all’attuazione
dellacomponente della Rete Verde
Siricordacheil PVP prevedecheladdoveil
processo di maggiordefinizione siaoperato dai
Comuniin fase diredazionedei PGT o diloro
varianti, le Province controllano per legge, nella
fase di verificadi compatibilitadei PGT o loro
varianticon il PTCP, la coerenzadellamaggior
definizione operatadal Comune rispetto aguanto
indicato dal PVP e dai criteriche verranno
approvati dalla Giuntaregionale con propria
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deliberazione contestualmente allaapprovazione
del PTR/PVP.

Per quanto concerne la costruzione dei rifugi in
quota larticolo & stato rivisto consentendo la
manutenzione, 'ammodernamento e l'ampliamento
delle strutture esistenti di rifugi e bivacchi al fine di
garantireuna fruizione dellamontagnain sicurezza
e/lo per esigenze tecniche (edilizie, di
efficientamento energetico, strutturali, agibilita
ecc.). E ammessa la demolizione e sostituzione
edilizia di rifugi e bivacchi anche fuori sedime,
purché nell'area pertinenziale del lotto di
riferimento, qualora sia tecnicamente dimostrato
che sia necessario intervenire con interventi di
ristrutturazione edilizia per garantire la tutela
dell'incolumita pubblica e una fruizionein sicurezza
dellamontagna. E'altresiammessa larealizzazione
di nuovi bivacchi al fine di garantire il presidio
ambientale dei territori.

In merito alla modificaal capitolo 2.1 dei Criteri per
la pianificazione, laformulazione “nuove
infrastrutture” & finalizzata ad ampliare le categorie
diinterventi che possono rappresentare una
“Minaccia” per ’Ambiente nel Sistema territoriale
dellaMontagna.

3) accolta, I'articolo & stato riformulato riprendendo
i contenuti del PPR vigente. Sirichiamachela
disciplinarelativa ai laghi, in analogia con tutte le
categoriedell'art.142del D.Lgs. 42/2004, sara
oggetto di copianificazione.

La normaimpedisce laprevisione di interventifuori
dalle previsioni dei PGT attualmente vigenti.

4) parzialmente accolta, laDisciplina é stata
integratacon un articolo (40) relativo alle situazioni
dipotenziale degrado derivante da attivita
zootecniche.

5) Non accolta. Le Schede AGP forniscono
indicazioni sito specifiche per i suddetti ambiti
individuando struttura storica, elementi identitari,
detrattori paesaggistici e forniscono orientamenti
perla pianificazione locale.

6) Accolta. La Disciplinaé stata integrata
riprendendoi contenuti del PPR vigente
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relativamente allariqualificazione paesaggisticadi
ambiti ed aree degradate (nuovo art.40)

27

PROVINCIA DI
VARESE

27.1

PTR - Criteri

Siriportadi seguito il parere suddiviso per punti:
1) al Paragrafo 3.3.3 "Implementazione dellarete
ecologicaallascalalocale": sisegnalache dato
chel'improntadellaREC é ditipo prettamente
ecologica, non sembra coerente affermare che
"per l'individuazione della REC deve essere
consideratotutto il verde del territorio, compreso
|'ambito urbano". Al finedinon generare
confusionetrala vocazione ecologicadellaREC
e quella diricomposizione paesaggisticadella
RV, sichiededirivedereil paragrafo dei criteri
(ad es. dovraessere modificatala seguente parte
ditesto a pag.94: La “rete ecologica—
infrastrutturaverde comunale” dovraessere
caratterizzata dal massimo di multifunzionalita).
2) le Province ai sensidellaL.R. n.86/83, art.
3ter, nel confrontareil disegnodi REC con lo
schema di RER, possonointrodurre,in sededi
verificadi compatibilitadei Piani di Governo del
Territorio edelleloro varianti, prescrizioni
vincolanti; pertanto si chiede di sostituire il
termine conformita, utilizzato erroneamente. A
titolo collaborativo, si precisachelaVinCAviene
applicataunicamente nel caso in cuile previsioni
interferiscano con elementi della RER, funzionali
alle connessionitrasiti natura 2000, mentre negli
altri casi la sede per effettuare i controllidi
coerenzatra lo strumento di governodel territorio
comunale e I'attuazione dellaRER &
rappresentatadallacompatibilitadei PGT e
relative varianti

parzialmente
accolta

1) 'osservazione non éaccoglibile,in quanto i
Criteri osservati portano inevidenzalanecessitadi
estenderela REC anche al tessuto urbano proprio
perrispondere alle esigenze ecologiche e
naturalistiche che datempo il territorio
complessivo stamanifestando.

| contesti urbanizzati svolgono, infatti, un ruolo
fondamentale per poter perseguire gli obiettivi
ambientali di riferimento relativi allatutela e
all'incremento dellabiodiversita, al consolidamento
e allo sviluppodipopolazionifaunistiche sane e
stabili, alla diffusione di habitat, alla tutela
dell’'ambiente dall'inquinamento ed al contrasto ai
cambiamenti climatici.

La multifunzionalita (o polivalenza) degli
ecosistemi ¢ il principio fondamentale su cui si
basa laDGR n.8515/2008, successivamente
modificatadallaDGR 10962/2009 citata dalla
Provincia, peraltro nellasolatabelladiindirizzo per
le trasformazioni all'interno di alcunielementi della
RER.

Nel tempo si € assistito ad unasignificativa
difficoltanell’attuare lereti ecologiche alle diverse
scale, soprattutto alivello locale, ovelereti
comunali per laquasi totalita mancano di unavera
pianificazione ecosistemicaedi una vera
programmazione degliinterventi connessi.

In ambito extraurbano, sono stati attuati interventi
rari e isolati, non relazionati in un sistema
ecologico complessivo. In ambito urbano, ove
invece le potenzialitadi intervento strutturale
sarebbero maggiori, in quanto nonlimitate dalla
gestione agricoladelle aree, sono pressoché
assenti proposte di infrastrutturazione verde
(peraltro in totale disallineamento ai riferimenti di
sostenibilitaambientale).

Le sfidedioggirichiedono un cambio di modellodi
riferimento, in cui ancheitessuti urbani devono
essere integrati in modo funzionale nel quadro
ecologico e naturalisticocomplessivo, in quanto
offrono siaunamaggior possibilitadi sviluppare
nuove unitaecosistemiche (anchedirilevanza
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sovracomunale), siadi contribuire direttamente al
contrasto ai fattori di pressione antropica.

Non considerare le aree libere urbane (tra I'altro
non necessariamente “verdi”)nellaREC
implicherebbe laperditadi un’opportunita
importante e perseverare nel modello disallineato
tra sviluppo ecologico e sviluppo antropico.

2) Si evidenziache la lettura data dalla Provincia
rispetto alle prerogative attribuite alle Province
dallal.r. 86/83 non sembrapienamente aderente al
contenuto dellastessalegge. L’ art. 3 ter comma
3. 1.r.86/83 recita infatti: “Le province controllano,
in sededi verificadi compatibilitadei piani di
governo del territorio (PGT) edelleloro varianti,
I'applicazione dei criteri di cuial comma?2 e,
tenendo contodellastrategicita degli elementi
dellaRER nello specifico contestoin esame,
possono introdurre prescrizioni vincolanti.”

Si puo sostituireil termine “conformita” con
“compatibilita”, che pero deveriferirsi alla
compatibilitacon il progettodi RER e alla
strategicitadegli elementi dellaRER, e non ad altri
elementi.

27 | PROVINCIA DI 27.2 |PTR -Tavole Si seghalano i seguenti errori o imprecisioni: accolta 1) Vengono aggiornate letavolein cuinon e
VARESE 1) manca il Lago Ceresio (anchein altre tavole); rappresentato il lago di Ceresio;
2) mancano siti UNESCO (mappapiccola 2) vengono aggiunti nellamappa "Attrattivita del
dell'Attrattivita, presentiin legenda) sistema turistico-culturale" nella Tav. PT4 i siti
Unesco.
27 | PROVINCIA DI 27.3 | PVP - Relazione | In merito al Capitolo 5- Tav. QC 3.1, si segnala | non accolta La metodologiadi calcolo dell'Habitat Quality
VARESE chele restituzioni del metodo Habitat Quality restituisce una mappatura dei valori collegati al

Index evidenziano alcune criticitain quanto
nell’'utilizzo dellabase dati DUSAF non
differenzia adeguatamente le tipologie di ambient
in cuiricadono le categorie d’uso del suolo: ad
esempio non considerando che superficisoggette
a disturbo antropico (es. aree agricole), laddove
inserite nei siti natura 2000 o costituenti un’area
ditransizione verso I'urbanizzato, acquisiscono
un plus valorelegato al sistema naturale
omogeneo in cui siinseriscono,
indipendentemente dal livello di biodiversitadella
tessera ambientale presasingolarmente. E
opportuno quindi cheil progetto di pianotengain
debito conto tali criticita.

metodo INVEST descritto in dettaglio nella
relazione del PVP. Glielaborati progettuali del
PVP, compresalaDisciplina, nonsilimitano a
ratificare la gerarchiadivalori rappresentatanella
tavolaQC3.1 (cosicomenelle QC3.2 e QC3.3) ma
elaborano strategie e orientamenti chetengono
conto, oltreche dell'uso del suolo, della
localizzazione degli areali nel paesaggio lombardo,
dellaloro eventualeinclusione in aree protette e
dellerelazioni virtuose o meno traelementi
naturali, rurali e antropici. Siritienedunquechele
criticitarilevate siano gia affrontate dal piano.

In relazione agli “Ambiti dei servizi ecosistemici
caratterizzati da elevata naturalita” si richiama
quanto riportato allart. 13bis e art. 15 bis laddove
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si specifica che “in sede di maggior definizione e
sulla base di approfondimenti e verifiche sullo stato
dei luoghi, gli enti territoriali con competenza di
governo del territorio, di cui allart. 1 comma 3,
possono ridefinire i perimetri degli Ambiti”.

27

PROVINCIA DI
VARESE

27.4

PVP - Disciplina

1) Art. 13, alfine di porre unaspecifica attenzione
verso gliambienti ecotonali di transizione trail
sistema lacustre e terreste, sichiedediintegrare
le indicazioni, condizionando le trasformazioni e
le strutture a lago anche allatutela degli habitat
ripariali.

2) Artt. 13, 26, 35.1, sichiededi precisare meglio
la prescrizione di cui all’art. 13 comma 6 lett.c)
anchein merito alle recinzionidelle proprieta
private poste sullerivedeilaghilungo i tracciati
viari e pedonali,in mododanon precludere la
vistaa chilipercorre.

3) Art. 13 bis co. 3, sichiededi esplicitare se,
nellavalutazione di compatibilitadei PGT peri
comunilacuali, Regione si esprimeraanchein
merito alla coerenzadellamaggior definizione
degli ambiti dei servizi ecosistemici (e, nel caso,
seinregimeordinarioo solosino
all’adeguamento dei PTCP).

4) Art. 13 bis co. 6, sichiedediprevedere
direttive perla compensazione dei servizi
ecosistemici erosi nelle superfici urbanizzabili gia
previstedai PGT al pari di quanto giaprevisto per
gli ambiti di cui all'art. 15 bis comma 7, lettera h)
5) Art. 20, sisegnalachelaPalude Brabbia si
trovain Comune diInarzo e non Inarco.

6) Art. 21, sisegnalache sarebbe stato
opportuno un maggiore approfondimentodella
trattazione dellasalvaguardiadelle emergenze
archeologiche ancheallaluce delle varie
interpretazioni dellagiurisprudenzain relazione
alle definizioni di “area”, “sito”, “zona” e “parco
archeologico” nonché alle modalita di
perimetrazione delle stesse.

7) Art. 25 si segnalachenon siritiene opportuno
demandare agli Enti Territoriali (0 guantomeno
alle province) lI'individuazione cartografica di
geositidirilevanzaregionale.

parzialmente
accolta

1) accolta, la disciplina é stata integrata.

2) non accoltain quanto lanormasiapplicaatutte
le tipologie diintervento siapubbliche che private.
3) non accoltain quanto il comma 3 dell’art 13 bis
specificagiache “laddove il processo di maggior
definizione sia operato dai Comuni in fase di
redazione dei PGT o di loro varianti, le Province e
la Citta metropolitana controllano, nella fase di
verifica di compatibilita dei PGT o loro varianti con
PTCP e PTM, la coerenza della maggior
definizione operata dal Comune rispetto a quanto
indicato dalla presente disciplina e dai criteri
approvati dalla Giunta regionale con propria
deliberazione”.

4) accolta, € stata inseritaunadirettivain tal senso
(comma 4 lett. h).

5) accolta, si corregge 'errore materiale.

6)non accolta. Nel territorio lombardo nonrisultano
individuate zone ai sensi dell’art. 142, co. 1, lett.
m) “zone di interesse archeologico”, il temasara
comunque compiutamente sviluppato nell’ambito
dellaco-pianificazione fraRegione e MiC per
'adeguamento del piano al D. Lgs 42/2004.

7) non accolta. E’ in corso l'attivitadi
individuazione cartograficadei geositi di rilevanza
regionaleacura del SIT di Regione Lombardia,
che,non appenacompletata, verraresa
disponibile nel primo aggiornamento annuale utile
del PTR.
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27 | PROVINCIA DI 27.5 | PVP - Tavole In merito alla Tav. PR 2, sichiededirivederela non accolta Gli Ambiti dei servizi ecosistemici dirilievo

VARESE geometriadegli ambiti dei servizi ecosistemici, paesaggistico e di elevata naturalitadei laghie
facendoli coincidere integralmente con i siti delle Aree alpine ed appenniniche hannouna
natura 2000, ai fini di garantire un’adeguata finalitaed una fonte normativadiversadai Siti
protezione di aree sensibili e una maggior natura 2000.La metodologiadi calcolo dell'Habitat
coerenzacon la connotazione sottolineatadalla Quiality restituisce una mappatura dei valori che
definizione stessa. Rispetto alle osservazioni naturalmente sono collegati al metodo applicato,
fornitein VAS, nonostante la Dichiarazione di ampiamente descritto nellarelazione. Gli elaborati
Sintesi definiscal’'osservazione accoglibile, progettuali del PVP, compresaladisciplina, nonsi
permane laframmentazione degli ambiti di limitano aratificare lagerarchiadi valori
elevata naturalita e la geometriarisultaancora rappresentatanellatavolaQC3.1 (cosicome nelle
poco aderente alle caratteristiche territoriali: a QC3.2 e QC3.3) ma elaborano strategie e
titolo di esempio, si evidenzianol’esclusione delle orientamenti chetengono conto, oltrechedell'uso
porzionidiZPS Canneti del Lago Maggiorein del suolo, dellalocalizzazione degliareali nel
affaccio sul Lago Maggiore perimetratein paesaggio lombardo, dellaloroeventuale
comunedilsprae a Sesto Calende e delle aree inclusionein aree protette e dellerelazioni virtuose
naturali di connessione ecologicatragli stessi 0 meno tra elementi naturali, rurali e antropici. Si
oltread alcuneinterruzioni dellafasciavincolata ritienedunque chele criticitarilevate siano gia
in corrispondenzadel Lago di Varese, che affrontate dal piano.
sembra riprenderein modo maggiormente
completo il perimetro dellaZPS Lago di Varese,
mentre esclude aree naturali appartenenti alla
ZSC “Alnetadel Lago di Varese” (es. Praterie
naturali, prati stabili).

27 | PROVINCIA DI 27.6 | PVP - Disciplina | Si chiede, rispetto alle aree montane, divalutare | non accolta |E stata specificasceltadel Piano regionale
VARESE il mantenimento delle aree a elevata naturalita considerare unicamente le porzioni di“elevata

come definite e tutelate dall’art. 17 del PPR
vigentein affiancamento all'individuazione di
maggior dettaglio e con vincolo pitirestrittivo
delle aree individuate nei servizi ecosistemici.
Infatti, I'eliminazione delle aree ex art. 17 (cfr.
figurainseritanel documento di osservazione)
comporterebbe per molte zone dellaprovincia
varesinal’assenza di un ‘vincolo paesaggistico’.
Ricadute sullaTav. PR 2

naturalita” ricomprese all'interno di ambiti gia
assoggettati atutela ai sensidel D.Lgs 42/2004,
con particolare riguardo aquelli di cui all’ art.142
commalb) e, d)del Digs 42/04 (laghi, montagna
alpinaed appenninica), cio in considerazione
anchedel fatto che sitratta di aree particolarmente
sottoposte allapressione trasformativa antropica.
E’ rilevante premettere come non siain ogni caso
corretto porreaconfrontola% di territori
ricompresi nell’elevata naturalita del PPR vigente
conla% propostaconlarevisioneal PVP poiché
sitratta di due areali identificaticon modalitae
finalita completamente diverse. La Disciplinadel
PVP introduce peraltro specifiche indicazioni
normative, anche prescrittive, per tutti gli ambiti
assoggettati atutela ai sensidel D.Lgs.42/2004
(Territori contermini ai laghi, corsid’acqua, aree
alpine ed appenniniche, ghiacciai e circhi glaciali,
parchi eriserve nazionali e regionali, boschie
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foreste, aree gravate da usi civici, zone umide,
aree archeologiche), oltre cheindicazioni/direttive
e prescrizionianche per quegli ambiti che, seppur
non sottoposti atutela ai sensidilegge, sono stati
individuati dal PVP quali “elementi qualificantiil
paesaggio lombardo” (geositi, scenari lacuali,
cascate, ambito paesaggistico del Po, alpeggie
malghe, praterie naturali e prati stabili,
terrazzamenti e coltivazioni avigneto, oliveto,
frutteto, marcite, fontanili e sistemazioniirrigue
tradizionali, nuclei dianticaformazione e
architetture storiche, tracciati di interesse storico
culturale e centuriazioni, canali e naviglidi
rilevanzaregionale, siti Unesco, ecomusei).

27 | PROVINCIA DI 27.7 | PVP - Tavole 1) In merito alla Tav. PR 3.2 C, sichiededi nonaccolta |1) NonsiaccoglielarichiestadiintegrarelaRVR

VARESE correggerelaRVR inserendo tutti gli habitat di con glihabitatdiinteresse comunitario, in quanto,
interesse comunitario, mappati all'interno di Rete come giacontrodedotto in fase di VAS, laRVR si
Natura o da studi ambientali, tra gli Ambiti a articolasecondo principi differenti rispetto alla
prevalente caratterizzazione naturalistica - Ambiti RER, essendo dotatadi unavalenza non
diincremento dei valori e ricomposizione unicamente ecologicamamultifunzionale e
paesaggistica, in quantoal diladegli soprattutto fruitiva. | siti Natura 2000 sono
approfondimenti demandati ascalalocale e del comunqueinclusinellacartografiadelletavole
carattere non prescrittivodellaRVR a livello PR3 come elementi sinergici coni quali la Rete
regionale, labase di partenza su cui svilupparei interagisce.
progettiascalalocale non dovrebbe presentare 2) lacicloviadel Lago maggiore (in partein corso
incoerenze. Ad esempio: Habitat di brughiera direalizzazione) che costeggialasponda
4030: non é chiaraladisparitadi valutazione lombardadel lago Maggiorenonéinseritanella
associataalle diverse aree caratterizzate pianificazione del PRMC. Cosicome la ciclabile
dall’habitatdi brughieraall'interno del Parco del dellaValgannachesisviluppadanord asud
Ticino; Habitat Alneta *91EQ: viene azzonato in costeggiandoil Parco Campo deifiori.
alcuni casi quale ambito di manutenzionee Si segnalacheentrambe hanno unavalenza
valorizzazione paesaggisticadellaRVR a provinciale.
prevalente caratterizzazione naturalistica, in altri
non vienericonosciuto quale elemento
dell'infrastrutturaverde.
2) In merito alla Tav. PR 3.1, si segnalachenelle
tavole cheindividuanolarete ciclabilenon sono
state inserite come appartenenti allarete
regionalelacicloviadel lago Maggiore eil
collegamento dellacicloviadellaValgannacon
Varese.

27 | PROVINCIA DI 27.8 | PVP - Schede Si segnalachele osservazionieffettuate in VAS parzialmente [ Riguardo larichiestadiindirizzarein modo piu
VARESE AGP sono staterecepite in modo parziale, pertanto si | accolta puntuale le azioni per l'attuazione dellaRVR, si

richiamanuovamente la necessitadiindirizzare in
modo piupuntuale le azioni per l'attuazione delle

ritienechelarevisionedelladisciplinainsieme alle
modifiche apportate alle descrizioni delle nuove
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accezionidel concetto di multifunzionalita
attribuite ai progetti prioritari dirafforzamento di
cui all’art. 40 nellapianificazione locale (AGP
31.1 e AGP 33.1) verso la promozionediuna
connettivitafinalizzata al miglioramento
qualitativo dei caratteri ecosistemici (punto 4).

Si segnalachenel’lAGP 30.1 non é stato inserito
il PIF del Comune di

Vergiate.

Per 'AGP 31.1, sisegnalaquanto osservato in
sede di VAS in merito alle forme di attuazione
dellaRVR lungo lespondedel Lago Maggioreda
Luino a Castelveccana, ha trovato riscontronella
revisione degli obiettivi; siritieneancora
opportuno prevedere un esplicito riferimento alla
RVR quale elemento diricucituradelle aree verdi,
attraverso interventi di riqualificazione
naturalisticache garantiscano unamaggiore
permeabilitafaunisticasullalineadi costa.

In merito al’AGP 32.1, sisegnalachenon é stato
accolto quanto suggerito in sede VAS. L'ambito &
attraversato danumerosi corsid'acqua
costituenti, sotto il profilo attuativo della RVR, il
centro di attrazione per nuovi percorsiconnettivi
ciclopedonalie fruitivi, pit che come occasionedi
riqualificazione degliecosistemi fluviali.

Si segnalachenon sono statiinseriti il PIF del
Comune di Besnate e il PIF del Parco Pineta di
Appiano Gentile.

connessioni RVR siano sufficientiaindirizzare
correttamente lapianificazionelocale, che si
occuperapoidi sostanziare e dettagliare
progettualmente gliinterventi.

Riguardo le segnalazionisui PIF da aggiungere
all'elenco, siprovvede acorreggerele schede
interessate, con riferimento ai PIF attualmente
vigenti.

28 | EST TICINO 28.1 |Altro Nell’'osservazione presentatanonviene avanzata
VILLORESI alcunarichiesta.
CONSORZIO DI
BONIFICA
29 | COMUNE DI LECCO 29.1 [PTR - Sirilevachenel PTR non emergecon chiarezza | parzialmente |[In tema diconnessioniferroviarie,la

Documento di
Piano

la necessitaperla citta di Lecco di potenziarele
reti infrastrutturali dellamobilita di connessione di
livello regionale al fine di sostenereil ruolo
riconosciuto di polaritaterritoriale. La
programmazioneregionale strategica attuale e di
indirizzo propostadal PTR non risponde alle
esigenzedel territorio lecchese. Lasfidadella
transizione ecologica, inoltre, rende
imprescindibileladotazione di un sistemadi
mobilitasu ferro adeguato ed efficiente, con
particolare riferimento allatratta Lecco-Milano, a

accolta

programmazioneregionale prevede perilnododi
Lecco il miglioramento dei collegamentiverso nord
con Valtellinae Valchiavennaeverso ovestcon
Como, Varese e Svizzera mediante elettrificazione
dellalineaComo-Lecco (inseritanel PNRR). Non
sono previstipotenziamenti dellaconnessione con
Milano.

In merito alla navigazione lacuale, si specificache,
fino allaregionalizzazione dei servizidilinea, in
capo allaGestione Governativa Navigazione
Laghi,non e possibile prevedere lavalorizzazione
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supporto dello sviluppo dellamobilita attiva
(trasporto di mezzi, HUB con servizi connessi
ecc.) pergli spostamenti dell'ultimo miglioedel
turismo lento.

Si intende promuovere forme di mobilita
alternative quali la navigazione lacuale e
I'impianto funiviario peri Piani d'Ernanonchéil
riconoscimento dellavalenzaregionale dei
collegamenti di mobilitaciclisticatraLecco e la
Valsassina,ilaghi minori eiparchi, il tutto
interconnessoconlo sviluppo dellarete
sentieristicae degli Hub intermodali.

dei servizi stessi se non attraverso il confrontocon
il gestore statale. Relativamente alla
valorizzazione degli ambiti demaniali si deve far
riferimento allaprogrammazione annuale
cofinanziatada Regione avalere sullerisorse
derivantida canoni demaniali e attuata dalle
Autorita di bacino lacuali.

Conriferimento allavalorizzazione ed attrattivita
dei Piani d’Erna, Regione Lombardia cofinanzia gli
interventi di revisione eammodernamento della
funiviaMalnago-Piani d’Erna, al fine di garantireil
mantenimento del funzionamento di tale impianto
ditrasporto pubblicoin condizionidi sicurezza.

Il riconoscimento dellavalenzaregionaledei
collegamenti di mobilitaciclisticarisulta gia
consolidato nello strumento di settore primario
vigente in materia (PRMC), con cui il PTR si
relaziona coerentemente.

30

COMUNE DI
SEGRATE

30.1

PTR - Tavole

Si segnalacheperla Tav.PT 5 Luoghi
dell’attrattivita, non sono stateinseriten°2 RSA
operanti sul territorio del Comune

parzialmente
accolta

Le tavoledel PTR assumono l'ultimo
aggiornamento degli strati informativi validati dal
Geoportale alladatadiredazione degli elaborati.
Rispetto al tema RSA, nelletavoledel PTR &
rappresentato il dato del Geoportale aggiornato al
2016 (ultimo aggiornamento disponibile del
Geoportale). In sede di aggiornamento annuale del
PTR verracomunque periodicamente verificato e,
se possibile, aggiomato lo strato informativo delle
tavolerispetto all’ultimo dato validato disponibile
sul Geoportale.

30

COMUNE DI
SEGRATE

30.2

PVP - Tavole

Si segnalachenellaTav. PR 2 Elementi
qualificanti il paesaggio lombardo ¢ attribuita al
Parco Agricolo (individuato dal Piano dei Servizi
del PGT vigente come area verdedi progetto) la
qualitadi superficie urbanizzabile ai sensidellaL.
31/2014. Si tratta diun errore da correggere
sostituendo l'indicazione con un adeguato livello
divalore paesaggistico.

non accolta

Premettendo chel’osservazione nonconsente di
individuare in modo univoco l'areacitatae a quale
PGT si riferisca (se a quello originariamente
approvato nel 2012 o alla Variante generale
approvatanel 2017 successivamente all’entrata in
vigoredellal.r.31/14), si evidenziachela
classificazione di superficie urbanizzabile ai sensi
dellal.r. 31/14 restituitadalletavole C1 e C2 del
PTR siriferiscealle previsioni vigentinella
pianificazione comunale al 2dicembre 2014
(momento di riferimento iniziale per lamisurazione
delleazionidiriduzionedel Consumo di Suolo).
Nello specifico, leinformazionirestituite dal PTR
peril Comunedi Segrate derivano dalle
informazioni fornite dal Comunein sede di
consegnadigitaledel PGT del 2012.
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Successivamente, in sede di “Indagine Offerta
PGT” del 2020 (le cuiinformazioni saranno
assunte dalletavole C1 e C2 da approvare)il
Comune hasostanzialmente riconfermato, per la
sogliatemporale del 2014, la natura di superficie
urbanizzabile delle aree che sembrano essere
oggetto dell’'osservazione.

L'osservazione, pertanto, sembrariferirsi alla
disciplinaurbanisticavigente (cioe quella
approvatanel 2017) e non aquellavigente nel
2014. Quest'ultima dovracontinuare a costituire
uno dei riferimenti ineludibili per la Costruzione
delle Carte del Consumo di suolo del Comune
(stato di fatto e di diritto al 2dicembre 2014, data
dientrata in vigoredellal.r. 31/14).

In ognicaso, comegiaripetutamenteindicato in
sede di controdeduzione all'Integrazionedel PTR
allal.r.31/14, ognicontenuto del PTR relativo alle
variabili diriferimento perlariduzione del CdS
(superficie urbanizzata, superficie urbanizzabile,
rigenerazione, suolo utile netto, indice di
urbanizzazione, ecc..) haunicamente un valore
ricognitivo (non conformativo), utile alla
comprensione dei fenomeni di areavasta e alla
declinazione dellapianificazione di scalaregionale.
L’esatta individuazione diognivariabile connessa
alle azionidiriduzione del CdS (superficie
urbanizzata, superficie urbanizzabile,
rigenerazione, suolo utile netto, indice di
urbanizzazione, ecc..) e 'assunzione di un suo
effettivo profilotecnico/giuridico (anche
conformativo) sono assegnati dallalegge (art. 10,
comma 1 lett. e bis) l.r. 12/05) unicamente alla
Carta del Consumo di suolo, che deve essere
redatta dai Comuni (sullabase dei Criteri dettati
dal PTR) alladata del 2 dicembre 2014 e alladata
di ogni successiva Variante.

30

COMUNE DI
SEGRATE

30.3

PTR - Tavole

Si segnalacheun'area classificatadal PGT
vigente - Piano dei Servizi, come verdedi
progetto (TavolaPdS02) e classificatadalla
TavolaC1l del PTR come "superficie
urbanizzabile ai sensidellalLr.31/2014", sichiede
dicorreggere l'errore.

non accolta

Si veda la controdeduzione sub 30.2

31

FEDERAZIONE
REGIONALE DEGLI

311

PTR - Analisi

Si segnalache, rispetto allatrattazione del tema
agricolo nelle analisie nei criteri del PTR,

non accolta

Si deve premettere che, ad eccezionedella
definizionedellasogliaregionale diriduzione del
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ORDINI DEI DOTTORI

nonostanteil riconoscimento dellimportanzadel

CdS, ogniazionediriduzione € affidata dallalegge

AGRONOMI sistema agroindustriale lombardo, latrattazione ai Comuni, sullabase dei criteridel PTR. Cio detto
del comparto siaaffrontatain modo sommario, ed evidenziandochetrale analisi di scalavasta
sia per gli aspetti territoriali che per quelli socio- prodottedal PTR sono presentile valutazioni sulle
economici. Mancaun'analisidei fabbisogni qualitadei suoli agricoli,anchein riferimento a
primari (suolo eacquain primis) perlagestione produzioni di qualita, i temi indicati
sostenibile dell'agricoltura esistente ela dall'osservazione sono allabase dei criteri dettati
definizionedelle soglieperlariduzionee ai Comunidal PTR perle azionidiriduzionedel
azzeramento del consumo di suolo, & basata CdS. Si, veda, atitolo esemplificativo, l'incipitdel
unicamente su studi e previsioniditipo paragrafo 4.3.1 dei Criteri perlariduzionedel
demografico e del conseguente fabbisogno di Consumo di Suolo, dove si evidenziacomesia
abitazioni, mentre manca completamente “necessario che la pianificazione distingua cio che
un’analisi che metta in relazione l'attuale € pitl prezioso da cio che lo € meno. Il problema
consistenzazootecnicacon il suolo disponibile, del consumo di suolo deve essere quindi
nellasituazione attuale e rispetto agli scenari considerato sia in rapporto agli aspetti quantitativi
futuri. La necessitadi garantire al comparto che in rapporto agli aspetti qualitativi”.
agricolo ladisponibilita sufficiente di risorse Fatto salvo che ogni ulteriore approfondimento
basilari come suolo e acqua, deve emergere (analitico e qualitativo) sullarisorsa suolo pud
nelle analisi eintegrarsiin modo coerente e sicuramente essere prezioso, al momento siritiene
concreto nelle scelte pianificatorie, dal livello chela strumentazionedel PTR consentagia, ai
regionalefino aquello comunale. Comuni e alle Province/CM, di effettuare le

opportune valutazioni per unacorretta attuazione
delle azionidiriduzionedel CdS.
Si evidenzia, in ognicaso, che,in sededi
approvazionefinale del PTR, laqualita agricoladei
suolidellatavolaPT10.3 viene sostituitaconil
nuovo e pitapprofondito strato informativo
elaborato dallaDG Agricoltura e disponibile sul
geoportale.

31 | FEDERAZIONE 31.2 | PTR - Criteri In riferimento al tema dellaLogisticanel PTR, non accolta || criteriformulatidal PTR perla valutazionedi

REGIONALE DEGLI
ORDINI DEI DOTTORI
AGRONOMI

non viene evidenziato in modo abbastanza chiaro
quanto il fenomeno diinsediamento di grandi poli
logistici nellapianuralombardaincida
sull’integrita del comparto agricoloperla
competizionedisuololibero e perla ulteriore
frammentazione dovutaallo sviluppo
infrastrutturale. Si chiede chei criteri per
l'autorizzazione di insediamenti logistici vengano
integrati con specifici meccanismi di tuteladelle
aree agricoleediprevenzionedello sprawl cheil
dilagare di insediamenti logisticilungol'asse
BreBeMI inevitabilmente portera. Sichiedeinoltre
che,in nessun caso, la prioritaregionale di
evitare consumo di suolo libero prevalgasulle
altre, non soltanto nel caso incuile produzioni

compatibilitadegliinsediamenti di logistica
considerano tutti gli aspetti indicati
dall'osservazione. In ogni caso, larichiestache
I'attuazione di nuovi insediamenti sia bloccatafino
all'approvazionediunanormaregionale appare
troppo penalizzante per un settore comunque
determinante perl’'economialombarda (echeha
assunto un ruolo ancor piu strategico durante
I'emergenza pandemica); inoltre, talerichiestanon
pud comunque trovare rispostanel campo di
competenzedel PTR.
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rientrino in marchi ditutela(DOP, DOCG, IGP), a
prescindere dallapresuntastrategicita di tali
insediamenti logistici. Si chiede poi chei criteri
dettati perla valutazione dellacompatibilitadegli
insediamenti di logistica abbiano un’efficacia
immediata prescrittiva. Sirichiede pertanto chela
realizzazione di nuovi insediamenti di logistica
resti bloccatafino alladefinizione ed entratain
vigorediunanormaregionale chiara e tutelante
dellerisorse, anche agricole e forestali, della
Lombardia.

31 | FEDERAZIONE 31.3 |PTR -Tavole In riferimento allaTav.PT 10.3 Carta dellaqualita | non accolta | La tavolaPT 10.3 restituisce la sintesi dei valori
REGIONALE DEGLI agricoladel suolo utile netto, si segnalache generalidel suolo in Lombardia, sullabase di
ORDINI DEI DOTTORI appare estremamente approssimativae valutazioni concernenti diversielementi di qualita
AGRONOMI semplificata; non spiccaad esempio laqualita (fertilita, pedologia, soprassuolo, accessibilita,

eccellente dei suoli caratterizzati dall’elevata qualitadelle colture, ecc..). Si ritieneche perle
disponibilitad’acqua nellafasciadirisorgiva; finalitadell'analisidi scalaregionaletale livello
inoltre, pur essendo previstain legendala informativo rispondain modo adeguato alle
categoria “Aree compromesse dalla valutazionidacompiere allascalaregionale,
contaminazione dei suoli” nonrisulticensito, ad riproponendo peraltro il richiamo alle ulteriori
esempio, il Sito di Interesse Nazionale (SIN) valutazioni chei Criteridel PTR assegnano ai
Brescia-Caffaro, la cui contaminazione da Comuni, in sededi pianificazione urbanisticae
policlorurobifenili (pcb) di origine industriale ha riduzione del Consumo di suolo.
portato all’agricolturalocale gravosiimpedimenti. Le aree oggetto di bonifica (ivicompreso il SIN di
Brescia Caffaro) sono riportate nella cartografia del
PTR sullabase dello strato informativo piu
aggiornato presente nel Geoportale (sempre
implementabilein sede di successivi
aggiornamentiannuali). Taleindividuazione e di
carattere puntuale e non areale, ma la condizione
di contaminazione dei singoli suolié chiaramente
notaalla scalacomunale,che dovraconsiderarla
nelle sue valutazioni diriduzione del CdS.
31 | FEDERAZIONE 31.4 |PTR -Criteri Si segnalachelarevisionedel PTR potrebbe parzialmente | Quantoindicato dallosservazione é senz'altro

REGIONALE DEGLI
ORDINI DEI DOTTORI
AGRONOMI

essere un’occasione perinquadrare e descrivere
strategie di scala ampiaper la componente
forestale. Vengono elencate di seguito alcune
propostediintegrazione:

1) sichiedediinserire quanto giaprevisto dallart.
40 dellal.r. 31/2008: “5. Sono obiettivi prioritari
della Regione: a.nelle aree montane e collinari, il
potenziamento, la manutenzione, il miglioramento
e il presidio delle aree agro-silvo-pastorali

b.nelle aree di pianura e di fondovalle, la tutela e
conservazione delle superfici forestali, nonché la

accolta

condivisibilein lineagenerale. Si provvederaad
integrare i Criteri per la pianificazione accogliendo,
per quanto possibile, le prime quattro richieste.

Per quanto riguardal'ultimarichiesta, invece, si
precisachela definizione dei contenuti dei contrati
difiume nonrientranellasferad’azionedel PTR.
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creazione di nuove aree boscate e di sistemi
verdi multi-funzionali.”

2) sichiedediinserire altre affermazioni
strategiche, quali lacriticitalombarda
dell’abbandonodei boschielanecessitadi una
gestione attivadel bosco edellaesistenza di una
filieraefficiente e diffusabosco -legno- utilizzi
vari,ancoranon formata.

3) per leLinee diindirizzo peril riassetto
idrogeologico, spesso si dimenticachelaprima
forma diregimazionedelle acque avviene a
monte e soprattutto attraverso le aree boscate e
inrelazione allaloro presenzao assenza a livello
dibacino idrografico.

4) per i Sistemi territoriali regionali: si chiede di
inserirelo stato, il ruolo specifico dei boschie gli
obbiettivi e strategie per il loro conseguimento. In
particolare il tema dellaforestazione diffusao
forestazione urbana andrebbe inserito nei sistemi
territoriali dellapianuraein particolare nel
sistema metropolitano.

5) per i Contratti di fiume si chiededi prevedere a
loro interno come prioritariala pianificazione e
programmazione dei boschifluviali,ancoraoggi
gestiti solo episodicamente e senza una filiera
bosco legno che possagarantire unacontinuita
operativa.

31 | FEDERAZIONE 31.5 |[PVP - Tavole In merito alla Tav. QC 3.1 Qualita ecologicadel non accolta La metodologiadi calcolo dell'Habitat Quality
REGIONALE DEGLI territorio e sevizi ecosistemici, sisegnalachela restituisce una mappatura dei valori che collegati
ORDINI DEI DOTTORI scelta di metodologie che silimitano ainterpolare al metodo applicato, descrittoin dettaglionella
AGRONOMI e sovrapporredeilayer relativiauso del suolo relazionedel PVP e rispondente allanecessitadi

appaiano sSpesso poco rappresentativi, si elaborare una bancadati valida sututto il territorio
proponediintegrare lametodologiaattraverso regionale quale il DUSAF. Gli elaborati progettuali
fattori correttivi o indicazioni puntualiche derivino del PVP, compresaladisciplina, non silimitano a
dallasovrapposizione di dati reperibili, ad ratificare la gerarchiadi valori rappresentatanella
esempio, sui database dell’Osservatorio tavolaQC3.1 (cosicomenelle QC3.2 e QC3.3) ma
RegionaledellaBiodiversita, oppure con la elaborano strategie e orientamenti chetengono
definizione di specifici criteri per dettagliare la conto, oltrechedell'uso del suolo, della
lettura a livello provinciale o comunale, attraverso localizzazione degli areali nel paesaggio lombardo,
I'integrazione con dati di osservazione erilievo dellaloro eventualeinclusionein aree protette e
specifici. dellerelazionivirtuose o meno traelementi
naturali, rurali e antropici. Siritiene dunquechele
criticitarilevate siano gia affrontate dal piano.
31 | FEDERAZIONE 31.6 | PVP - Disciplina | Sirilevala necessitadiunadisciplinapiu non accolta [Riconoscendolimportanzadigarantire adeguate

REGIONALE DEGLI

stringenteriguardole opere di mitigazione

operedi mitigazione e compensazione ambientale,
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ORDINI DEI DOTTORI
AGRONOMI

ambientale ed ecologicaediinserimento
paesaggistico dei manufattiche comportano
consumo di suolo acominciare dalle infrastrutture
viarie. Riguardo aquesto punto, sirimarca, a
titolo esemplificativo, il basso standard qualitativo
applicato alla mitigazione dell'infrastruttura
BreBeMI, sia dal punto divistaecologico che
paesaggistico. Sichiedel'inserimentodi
indicazioni particolari su standard qualitativi

siprecisacheperquanto concerne leinfrastrutture
in progetto ein previsione sonorappresentate e
descritte nelletavole PR3.2 apposite “fasce di
mitigazione e progettazione paesaggistica” che,
come specificato all’Art.39.5 comma 2 della
Disciplinarevisionata, lett. ¢c) “costituiscono
lintorno di nuove infrastrutture di viabilita in
progetto o in previsione o di cui si prevede la
riqualificazione”.

32 | AUTOBRILL S.N.C. 32.1 |PVP - Tavole In merito alla Tav. PR2.C sisegnalachelo non accolta L'indicazione dell'osservante riguardo il documento
scrivente e il titolare di attivitadi autolavaggio sito osservato e erronea, in quanto la tavolain
in viaVirgilio Ferrari 27 a Milano, ricadente in questione, di cui viene ancheriportato uno stralcio,
ambito tutelato (dichiarazione di notevole appartiene al PVP. L'osservazionenon e
interesse pubblico con criteri dettati daapposita comunque pertinente in quanto nellaTavola PR2
DGR n. 8/9210 del 30/03/2009 - vincolo cd. "cavo sono riportatii confinidei Parchi regionali, che, ai
Ticinello"). Sichiede chel'ambito in cui & sensidel D.Lgs 42/2004 lettera f) sono
insediata |'attivita siadisciplinato come ambito assoggettati atutela paesaggistica. Sirimandaal
produttivo purinseritoin un contestodirilevanza livello di pianificazione del Parco stesso edello
paesaggisticaechevengaprevistaunaspecifica strumento comunale l'individuazione delle
normache prevedachele attivita giain essere e destinazioni urbanistiche e/o funzionali.
autorizzate possano essere mantenute con
possibilitadi potenziamento e ampliamento
dovuti siaper adeguamenti imposti dalle
normative di settore siaper ragioni di
razionalizzazione degli insediamenti; che
consentalarealizzazione diimpianti tecnologici
privati e/o di pubblica utilitala cui localizzazione
interessi I'ambito tutelato; che siano consentiti gli
insediamenti di attivitain ambiti gia utilizzati o
comunque confinanti con quelli urbanizzati. Il
tutto nel rispetto dei criteri peril corretto
inserimento paesaggistico.

33 | COMUNE DI 33.1 |PVP - Tavole In merito alla Tav. QC 7.1.C, sisegnalacheil accolta Si provvede allamodifica dell’errore materiale

TREVIGLIO Laghetto Treviza viene individuato come oggetto segnalato

ditutela ai sensidell'art. 142 co. 1 lett. b) del
D.Lgs 42/2004; in realta si tratta di uno specchio
d'acquadi proprieta privata, nato aseguito della
cessazionedi attivitadi escavazione e adibito ad
attivita ludiche e di pescasportiva. Sichiede
pertanto di eliminareil vincolo.
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33 | COMUNE DI 33.2 |PTR -Tavole Si chiedediindividuare come "superfici non accolta Le classificazioni disuperficie urbanizzabile ai
TREVIGLIO urbanizzate e urbanizzabili" sulla Tav. 04.C1 del sensidellal.r.31/14 derivano dalle informazioni
PTR, un elenco dettagliato di aree giaindividuate fornite sul Piano dei Servizi dal Comune, in sede di
dalvigente PGT. consegnadigitaledel PGT del 2012, ulteriormente
elaborate interfacciandole con altre basi
informative (DUSAF, DbT ecc..). Eventuali errori di
classificazione, laddove presenti, potrebbero
derivaredaerrori presenti nelle informazioni
trasmesse dal Comune. Alla scalaregionalenon
appare opportuno procedere avalutazioni e
correzioni singole sui contenuti effettivi dei PGT
che presupporrebbero un’analisi caso per caso
non sostenibile aguestascala.
34 | AIAPP LOMBARDIA 34.1 |Altro Osservazioni elaboratein modo congiuntocon Si rimandaalla Osservazionen®14 e suoi sub ID.
Ordinedegli architetti di Milano e di Varese. Per i
contenuti, sirimandaall’lD n°® 14
35 | ALSEA 35.1 | PTR -Criteri Evidenziando come gli insediamenti logisticinon | parzialmente |il PTR non hapossibilitadiincidere sullaprossima
possano essere considerati solo come una accolta attivazione dei terminal ferroviari di Milano
criticitama anche come una necessaria Smistamento e Brescia e delle opere
opportunita, chevagovernatacon un costante complementari ad essi sottese. Tuttavia si ritiene
confrontoconleassociazioni diriferimento, si condivisibile quanto evidenziato e si integrano i
avanzano alcune proposte diintegrazione dei Criteri e indirizzi per lapianificazione al paragrafo
Criteri e Indirizzi per lapianificazione, in 3.1.5 Insediamenti logistici, laddove si trattano i
particolare al capitolo 3.1.5 Insediamenti logistici. Criteriinsediativi generali peri Comuni.
Nello specifico: 1) ancheinrelazione alla
prossimaentratain funzione dei terminal
ferroviari di Milano Smistamento e Brescia
occorre prevedere (in vicinanzadi gueste grosse
infrastrutture) le cosiddette servitt di sistema:
parcheggi sicuri pericamion, unaviabilita
adeguata, officine, ecc. Su questo tema, in linea
generale, ritiene chetali servitusiano da
individuare preventivamente (nellafase di
programmazione territoriale). In particolare (main
via generale) evidenziacheperiparcheggidei
mezzi pesantinon é condivisibile ribaltareil
problema (solo) sui privati, anchein termini di
efficienza del sistema territoriale e di consumo di
suolo (I'accentramento di servizi & piu efficiente e
sostenibile dellapolverizzazione dei servizi).
35 [ ALSEA 35.2 | PTR -Criteri Si evidenziachelalocalizzazione degli accolta Ancheal finedinon irrigidiretroppoin via

insediamenti logisticideve essere ammissibile
non solo presso larete autostradale e
superstradale, ma anche presso larete statale,

paradigmaticai criteri, siritiene di poter prevedere
chegliinsediamenti di logisticapossano collocarsi,
in presenzadi caratteristicheidoneedellarete
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regionale e provinciale che abbia caratteristiche
chene consentanolalocalizzazione.

viaria, anchein prossimitadellarete statale,
regionale e provinciale.

35

ALSEA

353

PTR - Criteri

Si chiede direndere meno vincolante, per gli
impianti superioria15.000 mq, la necessitadi
realizzare impianti arbustivi poiché nonsempre €
possibilerealizzarli,anchein relazione al
contesto (ad es. edificato) in cui si realizzano.

accolta

Prendendo atto dellafondatezza di quanto
asserito, siinserisce nel testo laprecisazione
richiesta.

35

ALSEA

354

PTR - Criteri

In relazione allatipologiadiflottaaziendale, si
segnalacheallo stato attuale & imprescindibile
I'utilizzo del Diesel peri mezzi pesanti.Inoltre
molte impresedilogisticaaccolgono
prevalentemente se non esclusivamente mezzi di
terzi su cui I'impresanon haalcun modo di
incidere.

parzialmente
accolta

Prendendo atto dellafondatezza di quanto
argomentato, si inserisce nel testo laprecisazione
richiesta.

35

ALSEA

355

PTR - Criteri

Si seghalache dovrebbe essere resa meno
prescrittivalaprevisione di collegamenti
ciclopedonalicome opere compensative, laddove
le condizioni di contesto nonlo consentano
ovvero dovelacicloviapiuvicinasiatroppo
distante.

parzialmente
accolta

La precisazionerichiesta e stata inseritanel testo.

35

ALSEA

35.6

PTR - Criteri

Si segnhalacheoccorrerivedereleindicazioni
relative al layoutfunzionale e servizi per le
maestranze, in quanto alcune attivitasono troppo
piccole per poter garantire queste servitu.

parzialmente
accolta

La precisazionerichiesta é stata inseritanel testo.

35

ALSEA

357

PTR - Criteri

Si chiededirendere meno stringente la
previsione per cui deve essere prevalente
I'impiego di energiarinnovabile, poiché di difficile
applicazione, cosicome laprevisione di soluzioni
volte a evitare |'effetto isoladicalore.

accolta

Il testo & stato rivisto, anche considerandola
richiesta.

35

ALSEA

358

PTR - Criteri

In merito alla componente rifiuti/imballaggi, si
evidenziacomele impresedilogistica, trasporto
e spedizioni, pergrande parte lavoranocon
prodottiimballati dai clienti. E evidente che su
questo punto leimprese non hanno margine di
intervento.

accolta

Il testo & stato rivisto, anche considerando la
richiesta.

36

OLEIFICIO ZUCCHI
SPA

PTR - Strumenti

operativi

Si chiede di modificare il progetto di riferimento
della“Bretella A21 -Castelvetro Piacentino e
terzo ponte sul flume Po” nella Tabella "Obiettivi
infrastrutturali prioritari di interesse regionale" e di
riportarlo nellaTavolaPT3 con sufficiente grado
didettaglio taledaconsentire laripresanel PGT
comunale, ai sensidell’art. 102 bis

LR 12/05, con limitazione dellafasciadirispetto a
10 mt, cosicome precisato nei carteggi intercorsi
conilconcessionario dell'opera.

non accolta

Si ritiene condivisibile I'intento di superare i profili
diinterferenzatra progetto stradale ed insediativo
medianteindividuazione di unasoluzioneche, nel
rispetto dei preminenti requisiti di funzionalita ed
efficienza dell'intervento infrastrutturale e fatta
salvala confermadello stesso quale Obiettivo
prioritariodiinteresse regionale ex art. 20 I.r.
12/2005, consentaunafavorevole composizione
dell'attuale contenzioso giudiziario in atto presso il
TAR. Tale compaosizione, tuttavia, non risultaallo
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stato accoglibile nei termini di modificadel PTR
proposti dall'osservante in ragione dellamancanza
diuna progettazione definitivaaggiornata (ancora
in corso di sviluppo daparte del concessionario
Autovia Padana S.p.A.) atta a fornirei necessari
elementi divalutazione. Si evidenzia, peraltro,che
I'istituto di salvaguardiadi cui al novellato art. 102
bis I.r. 12/2005 rinviain ognicaso allavalutazione
direttadel concessionario I'accertamento della
compatibilitatecnicadelle trasformazioni
potenzialmente interferenti con laprevisione
infrastrutturale.

37

CONFETRA
LOMBARDIA

37.1

PTR - Criteri

Si rimandaall'osservazione ID n. 35 (Alsea).

parzialmente
accolta

Si rimandaalle controdeduzioni IDn. n. 35 (Alsea).

38

WWF ITALIA NOSTRA

38.1

Altro

Ritenendo che non siano state adeguatamente
valutate con riferimento al quadro legislativo
vigente in materia di paesaggio, si ribadisconole
osservazioni gia presentate in fase di VAS,
fornendo unaulteriore argomentazione afronte
delle controdeduzioniregionali. Pertanto, si
ribadisce che:siritieneil “Progetto perla
valorizzazione del paesaggio” (PVP) uno
strumento ambiguo suscettibile diingenerare
comportamenti successiviimpropri ediindurre
incertezza e confusione applicativa; si valuta
infine che tutto cio costituiscapregiudizio nei
confrontidellasuaprosecuzione primadi avere
chiarito il rapporto con il quadro legislativo di
riferimento. Allo stato attuale & da ritenersi
vigenteil PTPR del 2010 e ancoraaperte siala
VAS del 2017 conirelatividocumenti sial'intesa
con il MiBACT per concludere I'atto di
copianificazione del Piano Paesaggistico,
obbligatorio e previsto dal D.Igs. n. 42/2004.

non accolta

Si rimandaalla controdeduzione fornita
all'Osservazione ID 26.1 perle partidi pertinenza

39

CORMET SRL,
AMBECO SRL,
NUOVA CARTARIA
NATALE SRL, ACM
SRL, NOVELLI G,
MAGNACARTA SNC

391

PVP - Tavole

In merito alla Tav. PR 2 C sisegnalache
'osservazione e presentata dai titolari di diversi
insediamenti produlttivi sitiin Milanoin Via
Campazzino, vari n® civici. Sidichiarachele aree
su cui insistono gliinsediamenti sono
assoggettate a due tipi di vincolo paesaggistico:
1) Parco Sud Milano: purricadendo all'internodel
perimetro del Parco, le aree non devono essere
considerate assoggettate avincolo paesaggistico
in quanto, alladata di istituzione del vincolo, tali
aree erano individuate come zone B dallo

non accolta

1) Vedi rispostaall'osservazione n°ID 20. Si
precisachelarappresentazionedelle aree
vincolate ascalaregionale prescinde
dall'individuazione degli areali non soggetti a
specificherestrizioniin conseguenzadella
destinazione urbanistica. Questo € un aspetto che
riguardadaun lato la normativa esistente, a partire
dallalegge 431/85, e dall'altro la perimetrazione
deivincoliascalalocale effettuata dai singoli
comuni. La mera rappresentazione del vincolo
nellatavolanon invalidalapossibilitadi escludere
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strumento urbanistico (PGT 1980). Pertanto, si
chiede chevengano stralciati gli ambiti interessati
dagliinsediamenti dall'indicazione di vincolo.

2) Cavo Ticinello: (dichiarazione di notevole
interesse pubblico con criteri dettati daapposita
DGR n. 8/9210 del 30/03/2009).

Si chiede pertanto che l'ambito in cui sono
insediate le attivita in oggetto siadisciplinato
come ambito produttivo purinserito in un
contesto dirilevanza paesaggisticae chevenga
previstaunaspecificanormacheprevedachele
attivita giain essere e autorizzate possano
essere mantenute con possibilitadi
potenziamento e ampliamento dovuti siaper
adeguamenti imposti dalle normative di settore
sia perragionidirazionalizzazione degli
insediamenti; che consentalarealizzazione di
impianti tecnologiciprivati e/o di pubblica utilitala
cui localizzazione interessi I'ambito tutelato; che
siano consentiti gli insediamenti di attivitain
ambiti gia utilizzati o comunque confinanti con
quelli urbanizzati. Il tutto nel rispetto dei criteri per
il corretto inserimento paesaggistico.

dallerelative tutele determinati areali, se cio e
previsto dallalegislazione vigente.

2) siveda la controdeduzione all'osservazione n®
32. Si precisachel'osservazione, sebbeneindichi
come elaborato di riferimento latavola PR2.C del
PVP, nonrichiede modifiche alla cartografia, che
del resto si limitaa riportare il perimetro del
vincolo, quanto piuttosto allanormativariferitaagli
ambiti produttiviin areevincolate.

40

ASSOCIAZIONE
TRANSDOLOMITES -
SEZIONE
VALTELLINA E
VALCHIAVENNA

40.1

Altro

Si ritiene fondamentale approfondire nel PTRIil
tema dellamobilitapubblica. In particolare si
ritiene fondamentale prevedere per laProvincia
di Sondrio:

- ilprolungamento dellaferrovia Milano —Tirano
fino a Bormio e il suo collegamento daunaparte
con laferroviadellaVal Venosta (Merano —
Malles) tramite il traforo dello Stelvio e dall’altra,
con laferroviareticadell’lEngadinapassando per
Livigno, tramiteil traforo del San Gottardo; si
chiede quindidi coerenziarelaTavolaPT3 con
quanto indicato

- ilcollegamento conlalineaferroviariadellaval
Camonica (tramite il traforo del Mortirolo) e con
quelladellaVal di Sole oltreil Tonale

- iltraforo dellaMesolcinaper collegare la Val
Chiavennacon la Svizzera

- un efficiente sistema di mobilita pubblica
integrato con gliimpiantiafune tra le varie Ski
aree e con leciclabili (imponanteil
completamento del “Sentiero Valtellina”) per

parzialmente
accolta

Delle quattro ipotesi di connessione avanzate,
quellerelative a collegamenti ferroviari lato Stelvio
(Bormio-Malles) e Mortirolo corrispondono a
scenaridi sviluppo giainseritinella
programmazioneregionale e cometali possono
essere riportate nellacartografiadi Piano come
"corridoi strategiciper l'infrastrutturazione
ferroviariadi medio-lungo periodo".

Nel Documento di Piano, nellasezione “Pilastro 1.
Coesione econnessioni’ vieneinserito un
riferimento allo studio dellarealizzazione della
connessione localetransalpinatra Tirano —Bormio
e Malles, che potraessere sviluppataanchein
relazione alladichiarazione d’intenti firmataa
settembre 2020 tra Regione Lombardia, Provincia
Autonomadi Bolzano, Land Tirol e Cantonedei
Grigioni el'ipotesi,daapprofondire
progettualmente, del traforo ferroviario di
collegamento dellalineadella Valtellinaela
Brescia-Iseo-Edolo.
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consentire aturisti e residenti di muoversi senza
dover utilizzare 'auto privata.

Si chiede, quindi, di coerenziarelaTavolaPT3
con leprevisionidel PTRAMAYV, indicandola
lineaferroviaria Tirano-Bormio e con gli strumenti
delleregioni confinanti, rafforzandoi collegament
transalpinicon lo Stelvio, il Mortirolo, Mesolcina,
Spluga, in unalogicadireteinterconnessacongli
assinord-sud del Brenneroe del Gottardo econ
il corridoio est-ovest pedemontanolombardo.

41

CORMET SRL,
AMBECO SRL

411

PVP - Tavole

In merito alla Tav. PR 2 C, 'osservazione e
presentatadai titolari di due diversi insediamenti
produttivi (impiantidi gestione rifiuti) sitiin Milano
in Via CascinaBelcasule, varin® civici. Si
dichiarachelearee su cui insistonogli
insediamenti sono assoggettate al vincolo
paesaggistico"Cavo Ticinello" (dichiarazione di
notevoleinteresse pubblico con criteridettati da
appositaDGR n.8/9210 del 30/03/2009). Si
chiede chel'ambito in cui sono insediate le
attivita in oggetto siadisciplinato come ambito
produttivo purinseritoin un contestodirilevanza
paesaggisticae chevengaprevistaunaspecifica
normache prevedachele attivita giain essere e
autorizzate possano essere mantenute con
possibilitadi potenziamento e ampliamento
dovuti siaper adeguamenti imposti dalle
normative di settore siaper ragioni di
razionalizzazione degliinsediamenti; che
consentalarealizzazione diimpianti tecnologici
privati e/o di pubblica utilitala cui localizzazione
interessi I'ambito tutelato; che siano consentiti gli
insediamenti di attivitain ambiti gia utilizzati o
comunque confinanti con quelli urbanizzati. Il
tutto nel rispetto dei criteri peril corretto
inserimento paesagdgistico.

non accolta

Si veda larispostaall'osservazione n®ID 39.
L'indicazione dell'osservante riguardo il documento
osservato e erronea, in quanto la tavolain
questione, di cui viene ancheriportato uno stralcio,
appartiene al PVP. L'osservazionenon e
comunque pertinentein quanto nellaTavola PR2
sono riportati i confinidei Parchiregionali, che, ai
sensidel D.Lgs 42/2004 lettera f), sono
assoggettati atutela paesaggistica. Sirimandaal
livello di pianificazione del Parco stesso edello
strumento comunale l'individuazione delle
destinazioni urbanistiche e/o funzionali.
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42

COMUNE DI ALBANO
SANT'ALESSANDRO

421

PVP - Tavole

In merito alla Tav. PR 2 D, sichiedelamodifica
dellaperimetrazione del vincolo di notevole
interesse pubblico del "sistemacollinare di
Comonte, Brusaporto, Bagnatica, Costadi
Mezzate, Montello, Albano S. Alessandro e
Seriate" (deliberazione del 30/09/2004 G.U.
284del 3/12/2004) comeda planimetriaallegata,
in quanto il vincolo apposto nellanno 2004 non e
pitiattuale in alcune zone del territorio di Albano
S. Alessandro; lasituazione antropicasi
evolutaed al finedidare piusignificato al sistema
collinare, pare opportuno escludere gli ambiti del
centro sportivocomunale, il centro di raccolta
rifiutie la S.S. 42 del Tonalee dellaMendolache
generauna importante cesuradell'ambito da
tutelare. Si propone, come daelaborato allegato,
di mantenere ancheall'internodel Comunedi
Albano S. Alessandro l'individuazione del sistema
collinare, dove effettivamente sono presenti degli
ambiti di tutela; la perimetrazione potrebbe
ricalcare l'asse stradale dellaS.S. 42 del Tonale
e dellaMendola, stralciando le aree urbanizzate
e lasciando intonse le aree del Monte Tomenone.
Di conseguenzasichiede lamodificadella
perimetrazioneindividuatanellaschedadi
aggregazioni RID-parte3 scheda 35.

non accolta

Si evidenziacheai sensidel D.Lgs.42/2004 spetta
alle commissioni regionaliper i beni paesaggistici
valutare I'eventuale modificadelle perimetrazionidi
ambiti assoggettati atutela. Si richiamachetale
fattispecie potraessere anche compiutamente
valutata nell'ambito del tavolo di co-pianificazione
initinerecon i Ministero della Culturaper
l'adeguamento del Piano ai disposti del
D.Lgs.42/2004.

43

CONFAGRICOLTURA
LOMBARDIA

43.1

Altro

L’'osservazione esprime preoccupazioni e critiche
in merito al raddoppiodellalinea ferroviaria
Codogno- Cremona- Mantova, evidenziando la
criticitadell'elevata distanza (20 metri) tra la linea
ferroviariaesistente e la futura linea di raddoppio,
non comprendendolamotivazione di una
ulteriore acquisizione di terreno agricolo
produttivo (allegadocumentazione fotografica
cheattesta che gia a suo tempo era stato
previsto lo spazio peril raddoppio). Esprime
inoltre preoccupazione anche per laprevisione
dell'autostrada Cremona-Mantova, anzichédella
riqualificazione dellalineastradale esistente.

non accolta

L'osservazioneriguarda erroneamente il paragrafo
1.5.6 del PTR vigente. Il citato raddoppio
ferroviario Codogno-Cremona-Mantovaviene
richiamato, in termini di previsione, anche nel
Documento di Piano dellapropostadi revisione
(Progetto strategico “Potenziamento
dell’'accessibilitaerelazioni nell’areamedio-
padana”), tuttavia il dettaglio che presenta
I'osservazionenon é pertinente con il livello di
pianificazionedel PTR, ma attiene allo sviluppo
progettuale del raddoppio ferroviario Codogno-
Cremona-Mantova.
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44 | CONFINDUSTRIA 441 |PTR -Criteri Conriferimento al cap.3.1.1 Criterigeneraliperi | nonaccolta |[Sievidenziachegiailcomma 2 lett. g) art. 15 della
LOMBARDIA poli, siritienechesiacompito del PTRin accordo l.r. 12/05 riconosce tale facoltain capo alle
conleProvinceela CM di Milano, Province/CM, pur nel rispetto delle attribuzioni
l'individuazione di alcuniambiti nelle zone piu costituzionali delle competenze comunali. | PTR
opportunediogni ATO, nei quali prevedere "poli richiama questa facoltaanche per gli insediamenti
produttivi sovracomunali" potenziali tramite criteri logistici, al paragrafo Criteriper le Province/CM -
perunaindividuazione concertata, pronti per Insediamenti logistici di portata sovraccomunale
essere attivati in tempi brevi a fronte di specifiche e/o aree inidonee del capitolo 3.1.5 Insediamenti
richiestediinvestimentodapartedi nuove logistici dei Criteri e Indirizzi per lapianificazione.
imprese.
44 | CONFINDUSTRIA 44.2 | PTR - Criteri Conriferimento al cap.3.1.5, che sireputa parzialmente [ Relativamente alle richieste uguali o similiaquelle
LOMBARDIA scarsamente approfondito, si formulano proposte | accolta giaformulate dalle precedenti osservazioni(IDn°
di modifica puntuali sui paragrafi 3.1.5.1 e 3.1.5.2 35 Alsea e ID n° 37 Confetra), si rimandaalle
in merito ai "Criteri per le Province/CM - controdeduzioni alle osservazioni giaivi formulate
Insediamenti logistici di portata sovracomunale (in parziale accoglimento). Inoltre, ad integrazione:
e/o aree inidonee" e ai "Criteri per i Comuni" - siritiene utile specificarechei criteridel PTR per
(Componente Ambientale, energeticaed gliinsediamentilogistici, nel caso di insediamenti
emissiva, rifiuti e paesaggistica). dilogisticainternaalleimprese manifatturiere,
costituiscono unicamente un possibile riferimento
perla progettazione sostenibile degli interventi, se
e per quanto possibilein relazione alle esigenze
delleimprese e ai necessari caratteri di
sostenibilitaeconomicadegliinterventi e del ciclo
produttivo complessivo;
- non siritienedi dover modificarei criteri di
valutazione sugli Impatti sul sistema ambientale, in
quanto tale valutazione non puo prescindere da
considerazioni sito specifiche ein relazione agli
specifici contenuti dei diversi atti di pianificazione
territoriale o urbanisticache governano il territorio.
44 | CONFINDUSTRIA 44.3 | PTR - Criteri Conriferimento al cap.3.2.1 Criteri generaliperla [ non accolta | Concordando conitemisollevati, sievidenziache
LOMBARDIA valorizzazione degliinvestimenti, si chiede di gliesiti del progetto Attract sono confluitinella
proseguire nel progetto “Attract” indirizzando piattaforma “Investin Lombardy”, la cui gestione
l'azione di Regione asuperare |'offerta esula dallecompetenze del PTR.
localizzativaspontaneaa"macchiadileopardo”,
la scarsitadirisorse umane, organizzative ed
economiche della strutturache accompagna
I'investitore, alcune lacune nell'affrontare le
esigenzedi bonificadi alcune aree dismesse
potenzialmente appetibili.
44 | CONFINDUSTRIA 44.4 | PTR -Criteri Viene evidenziato come la qualita dell’'ambiente non accolta In parte, I'indicazione & gia stata accoltainserendo

LOMBARDIA

costruito per I'attrattivitalocale, promossadal
PTR, siatema centrale perla competitivitadi un
sistema territoriale densamente urbanizzato
come quello lombardo. Siritiene tuttaviachela

il riferimento all'innovazione tecnologica dei
processi produttivi nel “Documento di Piano”
(Pilastro Attrattivita) adottato.
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promozionedelle procedure concorsuali e
partecipative non sial’'unico strumento a
disposizione delle AmministrazioniComunali per
perseguiretale obiettivo.

Si ritiene chelinnovazione tecnologica dei
processi costruttivi possa apportare un grande
conftributo allo spostamento dell'attenzione verso
gliaspetti prestazionali e gestionali dei progetti.
Pertanto andranno quindifavoriti, anche
attraverso bandiregionali, gli investimenti
destinati all'implementazione di strumenti
caratteristici dell’Edilizia 4.0, tra i quali BIM e
Edilizia Off-Site, offrendo cosianche
un’occasione diammodernamento dellefiliere
coinvolte nellatrasformazione della citta.

Per il resto, pur concordando con i contenuti
dell'osservazione, siritiene chei contenuti propost
non siano di strettapertinenzadel PTR.

44 | CONFINDUSTRIA 445 | PTR - Criteri Si ritieneche, pur se daannila Regione nonaccolta [l tema esula dallecompetenzedel PTR. Si
LOMBARDIA promuove l'indifferenzafunzionale, i PGT sono evidenziatuttavia chei “Criteri perla pianificazione
ancoraimpostatidaunarigidaed articolata locale” promuovono l'indifferenza funzionale come
disciplinadelle destinazioni d'uso. Siritieneche una delle modalitaurbanistiche perlapromozione
occorrainvestire maggiormente e spingere anche e il sostegnodellarigenerazione urbana, in
sul fronte nazionale per il superamento definitivo attuazione dei dispostidellal.r. 18/2019.
di alcuni strumenti vetusti (DM 1444/68 e legge Rispetto alla pianificazione comunale, a seguito
Tognoli suiparcheggi) inadattiagovernare la dellaprimadecennale fase di attuazione dei Piani
rigenerazione del tessuto edificato di Governo del territorio (PGT),anchein relazione
alle misure di semplificazione promosse alivello
regionale, &in corso l'avvio di unasecondafasedi
pianificazione caratterizzata da strumenti piu
flessibili einnovativi, meno legati ai caratteri della
tradizionale strumentazione urbanistica.
44 | CONFINDUSTRIA 44.6 | PTR -Criteri Rispetto al tema rigenerazione territoriale e non accolta | Al paragrafo 4.4.2 dei Criteridel PTR - Carta del

LOMBARDIA

urbana, si ritiene fondamentale che Regione
indirizzi Province/ Citta Metropolitane e Comuni
verso la distinzione traaree e immobili dismessi
le cui possibilitadi riutilizzo sono nulle perché
dislocatein contestimarginali e poco innovativi, e
quellicheinvece possonoessere ancora attrattivi
pernuove funzioni urbane. Per le prime servono
operediripristinodellaqualita delle matrici
ambientali, anche attraverso interventi di
demolizione e bonifica (bioremediation) per le
quali Regione deve affiancarei Comuninella
classificazione di tali aree e servono risorseda
destinare a interventi di fitobonificanelle aree non
appetibili. Ritiene cruciale questo tema da
interrelare al processodiredazionedel

consumo di suolo: elementi dello stato di fatto e di
diritto - punto 4) - Aree dellarigenerazione - & gia
presente l'indirizzo richiesto, dettato come pratica
di correttapianificazione eil cui riconoscimento
deve emergere anche nella Carta del Consumo di
suolo, al finedi identificare lanatura e le vocazioni
delle aree dellarigenerazione, rispetto a contesto
e potenzialitd presenti.
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Programma Regionale perlabonificaechedovra
essere affrontato dal Tavolo interdirezionale sulla
rigenerazione.

44

CONFINDUSTRIA
LOMBARDIA

44.7

PVP - Disciplina

Si rilevachele osservazioni coincidono con
quelle presentatein occasione dellaseconda
Conferenzadi VAS. Di seguito siriportalasintesi:
1) In generale, si rileva la difficolta di
comprensione e utilizzo;

2) Disciplinadel PVP - art.14 Corsi d’acqua non si
comprende laratio di impedire la realizzazione di
alcune funzioni (produttive, medie e grandi
strutture di vendita) all’'esterno della superficie
urbanizzata e urbanizzabile vigente alla data di
approvazione del PTR 1.r.31, se coerentemente
inserite nel contesto.

3) Disciplinadel PVP - Art.41 esame paesistico
dei progetti: sottolineal’'urgenzadirivedere le
modalita attuative per 'esame paesistico dei
progetti linee guidadi cui al commab, superando
quelleinvigore cherisalgono al 2002.

4) Nelle schede AGP gli elementi antropici (in
particolare gli insediamenti produttivi) sono
sempre descritti come “elementi di degrado e
compromissione”, quindi la sovrapposizione tra
elementi dellaRVR e ambiti urbanizzati pud
indurre ad un congelamento delle attivita
insediate ma dovraessere perseguito un
“equilibrio sostenibile tra esigenze di tutela
paesaggisticae competitivitadel sistema
economico”.

5) Si chiede di meglio chiarire all'interno degli
orientamenti strategici per lapianificazione locale
cosasiintende con “l'obiettivo di migliorare le
condizionidi compatibilita paesistico-ambientale
degliinsediamenti produttivie commerciali
esistenti”, a chi spettano taliinterventi ein quali
occasioni, per evitare un appesantimento di
investimenti acarico delle attivitainsediate.

parzialmente
accolta

1) Parzialmente accolta. La complessitadel piano
riflette la diversita e la caratterizzazione dei
paesaggilombardi, cherichiedono un apparato
descrittivo adeguato; ad ogni modo, al finedi una
miglioreleggibilita, ladisciplina e stata
complessivamente riorganizzata;

2) parzialmente accolta, si premette che la Regione
riconosce il valore paesaggistico dellidrografia
naturale superficiale quale struttura fondamentale
della morfologia del paesaggio lombardo e
riferimento prioritario per la costruzione della rete
verde regionale. Le prescrizioni sono statemeglio
precisate consentendo comunque I'ampliamento
delle attivita gia esistenti.

3) L'articolo e gia stato rivisto rispetto al PPR
vigente nellaproposta adottata, introducendo
alcune semplificazioniinrelazione ad alcune
tipologie di opere. Non vengono pertanto introd otte
ulteriori semplificazioni. Siricordachel'esame
paesistico dei progetti € disciplinato dal PVP ma e
normato nel dettaglio dallaD.G.R. 11045 del
8/11/2002 “Linee guidaper|’esame paesistico dei
progetti”. Lanuovaformulazione dell’art. 41
prevede anchel’aggiornamento della suddetta
deliberacheverra definito in raccordo con gli enti
locali.

4) Non accolta, per quel checoncernel'auspiciodi
un maggior equilibrio tra RVR e competitivita
economica, il progetto di RVR non hacarattere
conformativo dei suoli;la Disciplinaindividuainfatti
obbiettivi generali e direttive per gli entilocali a cui
demanda, neilimiti e nelle forme dei poteri di
governo del territorio attribuiti per legge, la
declinazione delle azioni sul territorio.

5) Non accolta. La lettura affrontatain seno agli
AGP e ditipo eminentemente paesaggistico. Le
grandi aree produttive dislocate sul territorio
lombardo, frutto di interventi pluridecennali
raramente sono state realizzate riservandoalla
qualitapaesaggisticaunaspecificaattenzione; la
loro distribuzione territoriale, unitamente alle
infrastrutture di collegamento rappresentauno dei
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maggiori elementi di frammentazione territoriale,
ecologicaepaesaggistica;in tale senso molte di
esse risultano necessitanti di azionirigenerative
(anchealivello degli spazi pubblici)funzionalia
garantireunamigliore qualita paesaggistica
complessiva. L'identificazione nelle schede AGP
degliinsediamenti produttivi come elementi di
degrado e compromissioneriguardainsediamenti
dinotevole estensione dimensionale o comunque
disignificativoimpatto paesaggistico. Pertanto, la
valutazione di questi come elementi di degrado
non siriferisce allarilevanzaeconomicadi tali
insediamenti quanto ai possibiliimpatti che essi
determinano e che si suggerisce debbano essere
meglio integrati con il paesaggio prevedendo
appositi interventi di mitigazione, che potranno
essere definiti apartire dagli orientamenti di
carattere analitico e progettuale contenuti nel
documento

www.paysmed.net/pdf/paysurban linee guida ita.
pdf, indicato come riferimento specifico per
'obiettivo di qualitain oggetto allinternodella
Scheda AGP.

45 | COMUNE DI 45.1 | PVP - Tavole In merito alle Tav. QC 7.1 e QC 7.1 D e altri accolta Si provvede ad inserire le modifiche ed
BRUGHERIO elaborati collegati, si chiede di aggiomare il aggiornamenticomerichiesto. Lamappatura dei
perimetro del PLIS Est delle Cave (rif. n° 53 PVP PLIS e oggetto di aggiornamento cartografico sulla
Repertori Parte 1) con I'ampliamento riconosciuto base del dato pitrecente disponibile sul
con DDP n° 52 del 05/06/2018 dellaProvinciadi geoportaleregionale, che é stato elaborato a
Monza e dellaBrianza, allegataall'osservazione. partire dai dati forniti dalle Province, con cadenza
annuale.
46 | COMUNE DI 46.1 | PVP - Schede Si rilevachele osservazioni coincidono con parzialmente [1) Il PVP rimandacorrettamente, in base al
RESCALDINA AGP quelle presentatein occasione dellaseconda accolta principiodi sussidiarieta, alla pianificazione di

conferenzadi VAS di cui siriportalasintesi:

1) Relativamente alle schede degli AGP consiglia
una maggiore sinteticita dell'elencazione dei
“detrattori e criticita paesaggistiche”, atutti note
(frammentazione, rilevante infrastrutturazione...).
Si consideraopportuno che all'internodegli
“Obiettivi e orientamenti strategici per I'attuazione
dellaRete Verde Locale” siano meglio dettagliati,
magari con degli esempi concreti, gli auspicabili
interventi che gli Entilocali (e le provincie)
possono attuare;

2) per laScheda AGP 30.3, nell’elenco “Sintesi
degli elementi strutturanti” al punto 4, &

livello locale I'attuazione delle Direttive individuate
dallaDisciplina;

2) accolta, siaggiornalascheda AGP 30.3;

3) RVR: lacomplessitadel pianoriflette ladiversita
e la caratterizzazione dei paesaggi lombardi, che
richiedono un apparato descrittivo adeguato; ad
ognimodo, al finedi unamigliore leggibilita, la
disciplina & stata complessivamente riorganizzata;
4) siprende atto.
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opportuno integrare ladescrizioneconla
presenzadiaree boschive anchenell'intorno di
Rescaldina; mentre al capitolo “Obiettivie
orientamenti strategici”, paragrafo “Ecosistemi,
ambiente e natura” ultimo punto, dopole parole
“intercettando il Parco dei Mulini” aggiungere “il
PLIS Parco dei Mughetti e quello del Bosco del
Rugareto”;

3) In merito alla RVR, siosservalacomplessita
del sistema di obiettivi elencati; risultano infatti
presenti nellaRelazione, negli AGP, nelle Norme,
in modo non sempre uniforme, edunque, oltrea
non esseredi chiaralettura, appaionoanchedi
difficile applicazione negli strumenti di
pianificazione comunale. Si suggerisce una
semplificazione;

4) In merito alla Disciplinadel PVP, con
particolare riferimento all’art. 39 comma 4, si
auspicae richiedecheR.L. si attivi direttamente
attraverso le varie DD.GG. (in particolare, D.G.
Agricolturae Sistemi Verdi e D.G. Territorio) allo
scopo didare attuazione agli “interventi e alle
azionifinalizzate alla costruzionedellaRVR”,
cosachecomporterebbe anche una maggiore
efficienza nell'utilizzo delle risorse economiche
derivanti dallo specifico “Fondo” art. 43 c. 2bis
L.R. 12/02005 (interventi di nuovacostruzione
che sottraggono superfici agricole nello stato di
fatto).

a7

PROVINCIA DI
MANTOVA E COMUNI
DI CURTATONE,
BORGO VIRGILIO E
BAGNOLO SAN VITO

471

Altro

In merito al tracciato dell'autostrada Cremona-
Mantova, si rilevacheil Progetto riportato negli
Strumenti Operativi € stato superato dal progetto
definitivo aggiornato dal concessionario
(cosiddetta Alternativa Mantovana) ed acquisito
nell'agosto 2020 dalla societa concedente ARIA
Spa, in luogo di quello del 2009. Inoltre, il
tracciato riportato nellaTavolaPT3 non
corrisponde al suddetto riferimento progettuale
riportato neglistrumenti operativi.

non accolta

In coerenzacon levalutazioni espresseda RL
sullarecente variante PTCP MN (rif.d.g.r.
5582/2021), i tracciati che & possibile considerare
come riferimento per'operapermangono, a
tuttoggi, quelli positivamente licenziati nellambito
delle procedure autorizzative giaconcluse, e
quindi: progetto preliminare approvato in
Conferenzadi Servizi regionale ai sensi dellal.r.
9/2001 (d.g.r.n.VIl/15954 del 30.12.2003);
progetto definitivo depositato da STRADIVARIA
S.p.A. inproceduraVIA nazionaleil 30.6.2008 e
relative integrazioni. pubblicate il 31.7.2009. Si
ritiene che non sussistano, allo stato, le condizioni
peruna sostituzioneintegrale di queste
configurazioni con soluzioni alternative gia
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proposte ma non ancoraavallate alivello
procedurale.

47 | PROVINCIA DI 47.2 | Altro Si elencano alcune opereferroviariediinteresse | non accolta | Gliinterventicitatinon sono presentinella
MANTOVA E COMUNI sovraregionale ed interregionale che non sono programmazioneregionale. Gli interventi di
DI CURTATONE, indicatedal PTR, chiedendoneil recepimento. Ad elettrificazione e adeguamento tecnologico sulle
BORGO VIRGILIO E esempio: linee ferroviarie in argomento riguardano poila
BAGNOLO SAN VITO - potenziamento/raddoppiodellalineaferroviaria rete concessaaFER la cui competenzae della

Mantova-Verona (e collegamento con aeroporto Regione Emilia-Romagna. Tali interventi sono
Catullo); inseriti nellaprogrammazione di settore di Regione
- interventi di elettrificazione ed adeguamento Lombardia (Programma Regionale della Mobhilitae
tecnologico (lineaferroviaria Parma-Suzzara- Trasporti). L'osservazionerelativa allaridefinizione
Poggio Rusco-Ferrara); delmodello di esercizio non e pertinente coniil

- estensione anche surete RFI Mantova- livello di pianificazione del PTR

Suzzara-Reggio Emilia ed elettrificazione

contestualedellalinea Guastalla Reggio Emilia

(collegamento con stazione AV Medio Padana);

che consentirannol'attivazione di nuovi itinerari

merci (Tirreno-Brennero La Spezia-Veronacon

opportunitadiinterscambio modale) edi sviluppo

diitinerari merci alternativi (medio padano dx Po).

47 | PROVINCIA DI 47.3 |PTR -Tavole Negli Strumenti Operativi (al cap.5) e nei Criterie | non accolta | Attualmente non édisponibile né producibile una
MANTOVA E DEI indirizzi per lapianificazione (cap.3.1.5) classificazione "rigida" come quellarichiesta. |
COMUNI DI relativamente agli insediamenti logistici, si chiede Criteri dati dal PTR costituisconoun supporto alle
CURTATONE, BORGO didefinirein modo puntuale e dettagliato quali decisioni ealleverifichedacondurre allascala
VIRGILIO E BAGNOLO categoriediimprese, tipologie di attivita e di locale, daparte di Province/CM e Comuni. Allo
SAN VITO impianti, destinazioni d'uso delle aree ed edifici si stato attuale non siritiene quindipossibile

configurano quali attivita e insediamenti di accogliere quanto richiesto.
logisticaed autotrasporto, nonchéi parametri
dimensionali cheli qualificano. Sirilevachela
definizioneriportatanei Criteri risultatroppo
genericae cheoccorreindividuare letipologie di
attivita o insediamento che non sono sottoposte
alle disposizioni ed ai criteridel PTR
47 | PROVINCIA DI 47.4 | PTR - Nel Documento di Piano sichiedediinseriretrai | non accolta | Nella fase attuale, Regione Lombardiaemanera —

MANTOVA E COMUNI
DI CURTATONE,
BORGO VIRGILIO E
BAGNOLO SAN VITO

Documento di
Piano

Progetti Strategici la realizzazione di una
"Hydrogen Valley", obiettivo confermato
recentemente dalla manifestazione di interesse
sottoscrittadal Presidente della Provinciae
inviataa Regione Lombardiacon notaprot. n.
6114 del 09/02/2022.

non appenaapprovato il piano diripartoed il
bando-tiponazionale—il bando che dara
attuazione all'investimento 3.1 del PNRR
“Produzionein areeindustriali dismesse”, e per
questo motivo staraccogliendo le manifestazioni di
interesse dai territori; in questo ambito risulta
pervenutala propostadellaProvinciadi Mantova,
attualmente in fase di studio di prefattibilita. Ad
oggi,nonessendonotii fondiche verranno allocati
sul bando perlaRegione Lombardia, néi criteri di
selezionedegliinterventi, I'inserimento nel PTR di
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tutte le proposte progettuali pervenute appare
prematura.

48 | COMUNE DI 48.1 | PTR -Tavole Viene segnalato chein SIVAS non e presentela | parzialmente |Le tavole PT10.5 (carte provinciali) non sono state
PESCHIERA Tav. PT 10.5 accolta pubblicate perché corrispondono alle Tavole 06
BORROMEO dell'Integrazione del PTR ai sensidellal.r.31/14 e

non rappresentano contenuti nuovi. Perognuna
delle province lombarde, queste tavoleriportano
un estratto, centrato sul territorio provinciale, di
tutte le tavole di progetto. Le tavole provinciali
verranno riprodotte a seguito dell'approvazione
definitivadel piano.

48 | COMUNE DI 48.2 | PVP - Repertori | Si segnhalachealla Parte lll, nell'elenco delle accolta Si provvede allamodificadei repertori,
PESCHIERA architetture rurali (fonte SIRBEC) pag. 148 dal correggendo l'errataindicazione del comune
BORROMEO codice 2071 al codice 2081, sono riportate delle "PeschieraBorromeo"” con "Pessano con

cascinechenon appartengono al territoriodel Bornago".
Comune

49 | COMUNITA' 49.1 | Altro Siinformadell'avvio dellaproceduradiredazione Si prende atto

MONTANA del Piano di Indirizzo Forestale ai sensi dell’art.
TRIANGOLO 47 dellaL.R. 31/2008 e dell'avvio del
LARIANO procedimento di Valutazione Ambientale

Strategica (VAS) del PIF.

50 | COLLEGIO 50.1 [Altro Come giaespresso nelle osservazioniin non accolta | Sisegnalachea seguito dellapubblicazioneperla
GEOMETRI PROV DI occasionedellasecondaConferenzadi VAS, si Vas, e stato implementato nel documento di piano
MANTOVA ribadisceche a causa dellacomplessitadella il capitolo “Guidaallalettura”. Inoltre, si evidenzia

documentazione di Piano edellamancanza diun che, analogamente a quanto fatto peril PTR/PPR
documento di sintesi che aiuti nellalettura, la vigente, verraelaborato un documento di sintesi
Commissione Urbanisticadel Collegio noneéin peragevolarela conoscenzadei contenuti specifici
grado di produrre osservazioni. del Piano.

51 | ATS CITTA 51.1 [Altro Non siavanzano osservazioni sulla

METROPOLITANA DI
MILANO

documentazione pubblicatae se ne evidenziala
pienacoerenzacon quanto espresso in
precedenzadallascrivente ATS.
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52

COMUNITA'
MONTANA ALTA
VALTELLINA

521

PVP - Disciplina

Sirilevache, nonostante le osservazioni gia
inoltrate in data 30.04.2021, sussistono criticita
tali da costituire un congelamento della struttura
economicaesocialedei Comuni,sommando i
vincolidall’art. 15.1 e 15 bis della Disciplinadel
PVP a quellidel PTRA risultauna sostanziale
inalterabilitadel territorio che non permette di
mettere in atto i progetti di sviluppo che gli Enti
locali del territoriointendono perseguire, inclusi
quelliin previsione per le Olimpiadi 2026.

Si rilevauna penalizzazione dei territori montani
in contraddizione coni principi chelaRegione
stessa hainserito nel programmaregionale di
sviluppodella Xl legislatura, missione 18.

parzialmente
accolta

La Disciplina & stata integrata specificando
esplicitamente gli obiettivi generali sottesi
all'impostazione dell'intero Progetto di
Valorizzazione del Paesaggio (PVP) ovvero
“favorire le condizioni della vita di coloro che
risiedono e lavorano in montagna”, la "permanenza
delle tradizionali attivita  agro-silvo-pastorali”,
nonché le "azioni che attengono alla manutenzione
e alla sicurezza del territorio”.

Inoltrel'art. 15 & stato integrato nel seguente modo
“il. PPR promuove azioni finalizzate a rendere
vantaggiosa la permanenza di coloro che abitano e
lavorano nei territori montani, favorendo il
mantenimento e lo sviluppo sostenibile delle attivita
economiche tradizionali tipiche delle valli alpine ed
appenniniche per evitare il rischio di spopolamento
e consentire, al contempo, il presidio e la
manutenzione dei territori. In tale ottica, Province,
Comunita Montane, Enti gestori dei Parchi
promuovono e coordinano progetti infrastrutturali di
mobilita sostenibile di valenza sovracomunale
(realizzazione di percorsi di fruizione culturale,
rurale ecc.,anche relativi alla rete verde provinciale
e/o comunale) lungo i quali sia possibile avviare
attivita economiche sostenibil, anche minori, ma
essenziali per il presidio dei territori, ovvero attivita
di produzione, promozione e vendita di prodotti tipici
locali in specifici punti di ristoro e/o agriturismi
localizzati lungo le infrastrutture di cui sopra. Tali
azioni devono essere sviluppate nel rispetto del
contesto paesaggistico di riferimento, al fine di
rilanciare un turismo eco-sostenibile e non invasivo
che coniughi la valorizzazione delle attivita
economiche tradizionali di sostentamento
(pastorizia, agricoltura e allevamento in generale)
con la piu recente forma di turismo innovativa
dell"accoglienza diffusa”, in sinergia con elementi
attrattivi e/o iniziative di interesse culturale-
paesaggistico-ambientale, anche in connessione
con i “Tracciati di interesse storico-culturale e
paesagqgistico” (di sui allart.35) ed il sistema della
Rete Verde regionale (di cui allart.39).”

Lo stesso PTRA Media e Alta Valtellina, richiamato
nell'osservazione, esplicita tra gli obiettivi di Piano il
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contrasto allo spopolamento e le diverse "Linee di
azione" da esso promosse sono tese a valorizzare
dal punto di vista economico e ambientale l'intero
contesto territoriale, a beneficio della permanenza
della popolazione nei contesti montani.

Il Progetto delle Olimpiadi & inserito fra i Progett
Strategici del PTR in quanto risponde ai principi di
rilevanza sovracomunale, interesse regionale,
capacita di innesco ed effetto domino di azioni di
valorizzazione e qualificazione dei territor
interessati dai progetti e delle aree ad essi
contermini.

I PTR non vanifica le potenzialita dell’evento
olimpico, anzi nel Documento diPiano nericonosce
la formidabile occasione di rilancio, sviluppo e
valorizzazione complessiva non solo dei territori
montani, ma anche delle aree marginali e
svantaggiate in considerazione degli intervent che
potranno essere realizzati, legati non solo al
potenziamento/realizzazione di infrastrutture, ma
anche alla promozione e valorizzazione
dellinfrastruttura digitale, del patrimonio e attivita
culturali, di strutture ricreative e fruitive funzionali
ancheallo sviluppo delle attivita sciistiche.

Gli interventi puntuali legati all'evento sportivo non
risultano al momento ancora definiti pertanto,
eventuali integrazioni al PTR potranno essere
apportate solo in relazione alla definizione del
programmadi realizzazione dei Giochie del relativo
piano degli Interventi.

52

COMUNITA'
MONTANA ALTA
VALTELLINA

52.2

PVP - Disciplina

Si rilevano alcune osservazioni dicarattere
generalein cuisi chiede unasostanziale
revisionedelle scelte operate dal PVP, della
disciplinaedellacartografia, attribuendo alla
provinciadi Sondrioil ruolo stabilito dall'art. 15
comma 7 quater dellalr 12/2005.
Sirilevachel'art. 1 dellaDisciplinadel PVP
dispone che glienti adeguino glistrumenti di
pianificazione allaprimarevisione generale e
comunquenon oltre3annidallavigenzadel
PRT-PVP;

sirilevache I'Art. 5 disponechele prescrizioni
dettate dal PVP abbiano efficacia conformativa
del regime giuridico dei suoli e prevalgono sulle

parzialmente
accolta

Il PVP, qualecomponente paesaggisticadel PTR,
delineaun progetto di tutela, valorizzazione e
promozione del paesaggio esteso all’intero
territorio regionale, aderendo al dettato normativo
dellal.r. 12/2005 laddoveall’art. 19 comma 1
precisacheil PTR “costituisce atto fondamentale
di indirizzo, agli effetti territoriali, della
programmazione di settore della Regione, nonché
di orientamento della programmazione e
pianificazione territoriale dei comuni e delle
province.

La Regione con il PTR, sulla base dei contenuti del
programma regionale di sviluppo e della propria
programmazione generale e di settore, indica gli
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disposizionieventualmente incompatibili
contenute negli strumenti urbanistici o di
pianificazione territoriale e settoriale vigenti. In tal

modo lacompetenza pianificatoriadella Provincia

e dei Comunivieneridottaad un mero
adeguamento di dettaglio a quanto stabilito dalla
Regione.

elementi essenziali del proprio assetto territoriale e
definisce altresi, in coerenza con questultimo, i
criteri e gli indirizzi per la redazione degli atti di
programmazione territoriale di province e comuni’.
La Disciplinadel PVP all’art. 3 commi 5 e 6,
riconosceicontenuti paesagagistici dei piani
territoriali approvati dopol’entratain vigore del
PTR approvato conD.C.Rn.951 del 19 gennaio
2010, tra cuii PTCP, chiarendochegli stessi
concorrono allapianificazione del paesaggio
integrando e sviluppando i contenuti del PVP alla
luce delle caratteristiche specifiche del territorio.

Si

competenze che la l.r. n.15 del 26 maggio 2017
attribuisce allaProvinciadi Sondrio. In tale ottica, in
accoglimento dellosservazione, si € proceduto ad
integrare la Disciplina all’art. 15 comma 5 “Aree
Alpine e appenniniche” richiamando lacompetenza
specificadellaProvinciadi Sondrio.

Inoltre, si specifica che la scadenza temporale per
'adeguamento degli strumenti di pianificazione,
inizialmente previstain 3 anni, € stata estesa ai 5
anni (art. 1 comma 3 della Disciplina).

specifica inoltre che restano invariate le

52

COMUNITA'
MONTANA ALTA
VALTELLINA

52.3

PVP - Disciplina

Si rilevano alcune osservazioni puntuali alla
Disciplinadel PVP

1) 'Art. 15.1 Aree Alpine, prevedeil divieto
generalizzato di ogniintervento di nuova
costruzione, fatti salvi alcuni limitati interventi
elencati. In particolare, adifferenzadi quanto

consentitodall'art. 15 Bis, non ammette interventi

di completamento delle "superfici urbanizzabili"
2) Nelle deroghe elencate al comma 3, risultano

consentiti gliinterventi di messain sicurezzadelle

aree su cuile frane sono conclamate, risultano
consentiti inoltre gli interventi direalizzazione di
infrastrutture e di impianti quali gasdotti ed
elettrodotti interrati, mentre non sonoindicate
altre essenziali infrastrutture a rete diinteresse
sia pubblico, che privato (qualioperedi
captazioneidrica, acquedotti, reti fognarie,
telecomunicazioni...), infine nell’elencodelle
deroghe, noncompaiono lestrade agro-silvo-
pastorali ed altre opere di servizio al territorio.
3) Al fine di evitare le omissionievidenziate ed

altre al momento non rilevate, all'art. 15.1 comma

parzialmente
accolta

1) parzialmente accolta. L’art. 15 Aree Alpineed
Appenniniche é stato aggiornato. Nello specifico
all'interno delle Prescrizionisono fatti salvi gli
interventi:

b)

c)

relativi al completamento della superficie
urbanizzata, come definita dallintegrazione del
PTR ai sensi della 1.r.31/2014 per la riduzione
del consumo di suolo (D.C.R 411 del
19/12/2018), e allampliamento delle
costruzioni esistenti;

interventi ricadenti nella superficie
urbanizzabile presente allentrata in vigore
della I.r. 31/2014 (compresi gli interventi di cui
alle lett. e) ed f) del comma 1, articolo 3, del
DPR n. 380) ad eccezione delle porzioni che
nel frattempo siano state ricondotte dal PGT a
superficie agricola o naturale per effetto
delladeguamento dei Piani alla L.r. 31/2014,
comunque nel rispetto del bilancio ecologico
del suolo. Resta comunque possibile la
revisione delle superfici urbanizzabili (vigenti
alla data di entrata in vigore della l.r. 31/2014),
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3, sichiededi cambiarel'impostazione,
sostituendolocon: “Sono consentiti anche gli
interventi di cui all’art. 3 comma 1 lett. e) ed f)
dellaL. 380/2001 (ND: oltre a quelli alle lettere a,
b, c,d) ad esclusione dei seguenti:” e di seguito
elencare quelli che sivuole vietare.

4) Dall'art. 15.1 non éinoltre possibile escludere
le superfici urbanizzabile, come invece
possibile fare dall'art. 15 bis in sede di maggior
definizione.

5) All'art. 15.1 comma 5 sichiededichiariresela
realizzazione di un nuovo impianto sciistico,
ancorchéricadentein dominio sciabile, debba
avere come presupposto lasuaprevisione
specificaall'internodel PTCP e se sifaccia
riferimento al PTCP vigente o0 ad eventuali sue
future varianti.

nel rispetto del bilancio ecologico del suolo (di
cui allart. 2 della I.r. 31/2014) e in relazione alla
minore 0 eguivalente qualita ambientale dei
suoli interessati, fatto salvo comunque il
rispetto della soglia di riduzione del consumo di
suolo dettata dal PTR o dal PTCP, se gia
adeguato alla stessal.r. 31/2014.

2) parzialmente accolta. La disciplina € stata

aggiornata inserendo la possibilita di realizzare

interventi necessari per la difesa del suolo e la

protezione civile, opere relative alla bonifica
montana, alla difesa idraulica nonché tutti gli
interventi di difesa della pubblica incolumita e

conseguenti a calamita naturali.

3) non accolta, il suggerimento proposto di
cambiare I'impostazione dell’articolo, elencando gli
interventi che sivuole evitare, comporterebbe una
sostanzialerevisione della Disciplina, di fatto non
possibileanchein relazione aquanto sinora
pubblicato aifini del processo di Valutazione
Ambientale Strategica (VAS) e dellarelativafase
di consultazione pubblica. L'articolo & stato
comunque aggiornato come evidenziato al punto 1
soprariportato.

4) accolta. L’art. 15.bis & stato integrato
precisandocheledirettive dello stessointegrano
quanto disposto dallart.15 “aree alpine ed
appenniniche”.

5) parzialmente accolta. Nell’art. 15 Aree Alpinee
Appenninichecomma4 e stata introdottala
definizione di dominio sciabile, sullabasedei
dominiindividuati neglistrumenti di pianificazione
territoriale regionale o provinciale (PTRA, PTCP e
PTC dei Parchi).Larealizzazione e/o la modificadi
tracciati di piste e impianti, nonchédiareedi
servizio e manutenzione all'interno del perimetro
dei domini sciabiliindividuati dai suddetti strumenti
(PTRA, PTCP e PTC dei Parchi) & subordinata
all’acquisizione delle autorizzazioni previste dalla
normativavigente.

COMUNITA'
MONTANA ALTA
VALTELLINA

52.4

PVP - Disciplina

Si rilevano alcune osservazioni puntuali alla
Disciplinadel PVP

All'Art.15 Bis Ambiti dei servizi ecosistemici di
rilievo paesaggistico e di elevata naturalita.

parzialmente
accolta

1) Le aree di cui all’'art. 15 bis sono specifiche
porzioni che per i caratteri naturali del
soprassuolo sono considerate di rilievo per
I'erogazione di servizi ecosistemici connessi al
paesaggio e al sistema ambientale. Tali porzioni,
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L'art. 15 Bis prevedeil divieto generalizzato di
ogniintervento di nuovacostruzione.

1) Sichiedediconsentirelarealizzazione di
percorsidiinteresse turistico di valore
naturalistico e paesaggisticocome per l'art.
15.1 comma 3 lett. a).

Si chiedediconsentirelariduzione di superfici
boscate di conifere, vietataal comma 8 lett. b)
in contrasto con laprevisione di trasformabilita
del bosco contenute nel PIF.

sirilevache viene precluso qualsiasi minimo
intervento di adeguamento dei tracciati che
possauscire dai domini sciabili stessi, si
evidenziain particolareil progetto di
collegamento trale stazioni turistiche dell’Alta
Valtellina (Piano Gasser), non chiarendosele
previsionidel PTRAe del PTCP fatte salve,
riguardinolapianificazione esistente o le
eventuali future varianti e revisioni.

Nelle derogheelencate al comma 8 non si
prevedonointerventi volti al miglioramento
dellagualitadei corpiidrici, larealizzazione di
impianti per energie rinnovabili cosi come di
molte altre opere, ad es. acquedotti,
captazioniidriche ad uso potabile, reti
fognarie, linee elettriche di interesse privato,
infrastrutture per la telecomunicazione.

Al fine di evitare le omissioni evidenziate, ed
altre al momento non rilevate, all'art. 15.1
comma 3 (siintendevaart 15 BIS comma 8
ndr), sichiededi cambiare I'impostazione,
sostituendolo con: “Sono consentiti anche gli
interventi di cui all’art. 3 comma 1 lett. e) ed f)
dellaL. 380/2001 (ND: oltre a quelli alle lettere
a, b, c, d)ad esclusionedei seguenti:” e di
seguito elencare quelli che sivuole vietare.

Si fa notare chenell’articolo 15-bis la
numerazione dei commi € errata (si salta da
comma 3 a comma 8).

2

~

3

~

4

fa

5

~

2)

3)

identificano specifici contesti territoriali di elevato
valore vegetazionale e paesaggistico, nei quali
la  pressione antropica, intesa come
insediamento stabile, prelievo di risorse o
semplice presenza di edificazione, &
storicamente limitata o assente.

L’art. 15 bis & una sotto articolazionedell’art. 15
e specificachegliinterventi consentitidall’art.
15 sono confermati anche nelle porzioni di
territorio individuate dall’art. 15 bis.

Nello specifico consente quanto ammesso
dall’art. 15, ovvero la realizzazione di percorsi di
interesse turistico di valore naturalistico e
paesaggistico, nel rispetto della conformazione
morfologica dei versanti e dei valori
paesaggistici e ambientali del contesto
territoriale di riferimento;”.

Inoltre, I‘art. 15 bis demanda agli enti locali, in
base alle proprie competenze, anche attraverso
forme di pianificazione condivisa e/o coordinata
da attuarsi preferibilmente entro I'AGP di
riferimento prevedono negli atti di Governo del
territorio (PTCP, PTC dei parchi, PGT)
disposizioni per la promozione delle forme di
fruizione rispettose dell’lambiente e del turismo
sostenibile.

L’art. 15bis comma & stato modificato eliminando
il divieto di riduzione di superfici boscate,
rimandando alla pianificazione di settore dei PIF
dicuiallal.r. 31/2008.

Sono ammessi ampliamenti e/o0 potenziament
dei domini sciabilisolo se previsti da strument di
pianificazione territoriale regionale e/o
provinciale (PTRA, PTCP e PTC dei Parchi)
accompagnati dai relativi procedimenti di
valutazione ambientale e di valutazione degli
impatti paesaggistici previsti per legge (VAS e/o
VIA), tesi a garantire il pieno rispetto degli
obiettivi generali e delle finalita contenute nel

presente PTR/PPR.
In merito al Piano Gasser, si ricorda che e un
documento di natura

infrastrutturale/impiantistica che tuttavia, al
momento, non havalenza in termini urbanistico-
territoriali, non essendo assunto nello specifico
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strumento di pianificazione territoriale di area
vasta (PTCP), né valutato in termini di
valutazione ambientale strategica e/o di
valutazione di impatto ambientale e relative
proceduredivalutazionediincidenza.

4) La richiesta di una diversa impostazione
dell’articolo comporterebbe una sostanziale
revisione della Disciplina, di fatto non possibile
anchein relazione a quanto sinorapubblicato ai
fini del processo di Valutazione Ambientale
Strategica (VAS) e della relativa fase di
consultazione pubblica.

Sirilevainoltre che l'art. 15 “Aree alpine e é stato
implementato introducendo maggiori specifiche
sugliinterventi ammessi.

5) Si procedeallacorrezione dellanumerazione dei
commi.

52

COMUNITA'
MONTANA ALTA
VALTELLINA

525

PVP - Disciplina

Si rilevachel’Art. 16 Ghiacciai e circhiglaciali
preclude ogni possibilitadi razionalizzazione,
ammodernamento e potenziamento
dell'importante stazione sciisticadel Passo dello
Stelvio.

non accolta

Siricordache, come evidenziato anche
dallinterpretazione autentica fornitadal Ministero
dellatransizione ecologica sul rapporto gerarchico
fra Piano del Parco dello Stelvio e altri strumenti di
pianificazione (notaprot. n. 0054201 del
21/5/2021), “il Piano Territoriale Regionale della
Regione Lombardia, cosicome ad oggi elaborato,
non potrache essere subordinato allapreminenza
gerarchicadel Piano del Parco Nazionale dello
Stelvio".

Si segnala inoltre che l'art. 17 “Parchi e riserve
nazionali o regionali” comma 2 specificache “La
gestione e la pianificazione del Parco Nazionale
dello Stelvio sono normate dalla I.r. 39/2015 e dalla
legge quadro sulle Aree Protette n. 394/1991".

La Disciplina & stata inoltre aggiornata all’art. 3
comma 1 specificando che: “sino allapprovazione
del Piano Paesaggistico co-pianificato con |l
Ministero di cui al D.lgs. 42/2004, il Piano del Parco
nazionale dello Stelvio, normato dalla I.r. 39/2015 e
dalla legge quadro sulle Aree Protette n. 394/1991,
prevale sulla pianificazione regionale e provinciale”.

52

COMUNITA'
MONTANA ALTA
VALTELLINA

52.6

PVP - Disciplina

Sirilevachel’Art. 18 Boschi e foreste al comma 5
lett. @) risulta formulato in modo non chiaro, si
suggerisce di sostituire il termine "finalizzati" con
"compatibili"in quanto il fine degli interventi puo
essere anchediverso dallaconservazione della
biodiversita.

accolta

Si segnalachel’art. 18 & stato aggiornato al comma

4 lett. a) come segue:

Nelle aree di cui al presente articolo non sono

ammessi:

1. gli interventi di trasformazione del bosco, di cui
al comma 2 dellart. 43 della L.R. 31/2008, fatte
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salve le autorizzazioni rilasciate dagli Enti
competenti, per il territorio di propria
competenza, compatibili con le esigenze di
conservazione della biodiversita, di stabilita dei
terreni, di tutela dellazione frangivento e di
igiene  ambientale locale, esplicitate in
particolare dai Piani di indirizzo foresta (PIF) ai
sensi dellart.43 comma 4 della I.r. 31/2008 e nel
rispetto delle procedure autorizzate in materia
paesaggistica ai sensidel l.r. 12/2005;

52

COMUNITA'
MONTANA ALTA
VALTELLINA

52.7

PVP - Tavole

Si rilevano alcune osservazioni puntuali in
relazione alle Tavole Tav.PR2 — Elementi
qualificanti il paesaggiolombardo

1) sichiedediinserireidominisciabilidelle
seguentilocalita: Aprica (per laparte della
Provinciadi Brescia), Valmalenco, Val Gerola,
Madesimo, Ponte di Legno, Tonale, ecc.

2) sichiedediredigerein scaladi maggior
dettaglio (almeno 1:25.000) in quanto
I'eccessivasovrapposizione di tematismi e la
mancanza di riferimenti geografici
impedisconolacorrettalettura delle previsioni
del PVP.

3) sirilevache non sicomprendeil metodo di
delimitazione delle superfici urbanizzabili e
urbanizzate (difficilmente distinguibili e
leggibili). Si evidenziachein localita Apricala
superfice urbanizzata include l'intero versante
coperto daboschi.

parzialmente
accolta

1

2

3

)

~

~

Nella cartografiadel PTR/PVP adottato sono
stati riportati i dati disponibili sul Geoportale di
Regione Lombardia.

Si evidenziache, a seqguito di specificarichiesta
alle Province, le cartografie sonooraaggiornate
con learee dei domini sciabili esistentio gia
approvati dagliatti di pianificazione territoriale
regionale e/o provinciale (PTRA, PTCP, PTC
dei Parchiregionali).

La cartografiadel PVP é stata redatta a scala
1:10.000.

Dopo I'approvazione del Piano, gli elaborati del
PVP saranno resi disponibili,in opendata, sul
Geoportale di Regione Lombardia.

Si ribadisce (cosicomein sededi
controdeduzione alle osservazioni presentate
all'integrazione del PTR allal.r. 31/14 nel 2018)
chele informazioniriportate nelle tavole del
PTR sono desunte dai DBdellaRegione
Lombardia(in particolaredal DBPGT web che
contieneidati trasmessi dai Comuni),chesono
state recentemente aggiornate attraverso
I"Indagine offerta PGT", effettuata da Regione
Lombardiain collaborazione con Province e
Comuni. In ognicaso sievidenziacheletavole
regionali hanno solo uno scopo ricognitivo, per
la descrizione macro dei caratteri del consumo
disuolo eper la definizione di strategie di
carattere sovralocale. Esse, quindi,nonsono
conformative e I'esatta definizione dellanatura
urbanisticadei suoli
(urbanizzato/urbanizzabile/suolo agricolo o
naturale) avviene unicamentein sededi
adeguamento dei PGT alla l.r. 31/14. Nessun
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"diritto" € pertanto precluso o limitato da parte
del PTR.

52 | COMUNITA' 52.8 |PTR -Tavole Sirilevache, al fine direndere coerenti le accolta Le proposterelative acollegamenti ferroviarilato
MONTANA ALTA previsionidel PTR con quelle del PTRA Media e Stelvio (Bormio-Malles) e Mortirolo corrispondono
VALTELLINA Alta Valtellinae con quelledelleregioni a scenaridisviluppogiainseriti e allo studio nella

confinanti, sarebbe necessario rappresentare programmazioneregionale e cometali possono
nellatavola PT3 "Connessioniinfrastrutturali e essere inserite nellacartografiadi Piano (Tavola
nodidellarete”, la lineaferroviaria Tirano - PT3) come “corridoi strategici per

Bormio e il rafforzamento delle connessioni I'infrastrutturazione ferroviaria di medio-lungo
transalpine, con particolare riferimento a Stelvio e periodo”.

Mortirolo.

52 | COMUNITA' 529 |PTR - Si chiededi sviluppare, all'internodel Documento | parzialmente | Nel Documento di Piano, nellasezione “Pilastro 1.
MONTANA ALTA Documento di di Piano, il tema delle connessioni ferroviarie accolta Coesione econnessioni’ viene inserito riferimento
VALTELLINA Piano nell’arco Alpino, stabilendo gliopportuniraccordi allo studio dellarealizzazione dellaconnessione

con il Canton Grigioni, la Provincia Autonomadi localetransalpinatraTirano —Bormio e Malles,

Bolzano e il Tirolo per definire gliscenari chepotraessere sviluppataanchein relazionealla

possibili. dichiarazione d’intentifirmata a settembre 2020 tra
Regione Lombardia, Provincia Autonomadi
Bolzano, Land Tirol e Cantonedei Grigionie
I'ipotesi, daapprofondire progettualmente, del
traforo ferroviario di collegamento dellalineadella
Valtellina e la Brescia-Iseo-Edolo.

53 | COMUNITA 53.1 |PVP - Tavole Sirilevachele osservazioni coincidono parzialmente |La cartografia del PVP é stata redatta a scala
MONTANA VALLI DEL sostanzialmente con quelle presentatein accolta 1:10.000.

LARIO E DEL occasionedellaseconda Conferenzadi VAS. Dopo I'approvazione del Piano, glielaborati del PVP
CERESIO L’art. 13 delladisciplinadel PVP definiscele saranno resi disponibili, in open data, in formato

modalitadiintervento nelle aree contermini ai
laghi ai sensidell’art. 142 comma 1 lettera b) ed il
comma 8 dell’art. sopracitato introduce gli ambiti
dirilievo paesaggistico dei laghicaratterizzati da
elevata naturalita individuati sulle tavole PR2, in
scala1:100.000, chesono didifficile
interpretazione echeda una primalettura
riguardano ancheareein cui i PGT ammettono la
realizzazione di interventi edificatori e, nelle quali,
la normativalimitainvece gli interventi aguanto
previsto alle lettere a, b, ¢,d delcomma 1,
articolo 3del DPR 380 del 2001. Si chiededi
riformulare la cartografia.

vettoriale (shapefile), operabile in ambiente GIS e
sovrapponibile ad altri livelli dl informazione, sul
Geoportale di Regione Lombardia.

La Carta PR2 esclude dagli “Ambiti dei servizi
ecosistemici di rilievo paesaggistico e di elevata
naturalita dei laghi” la superficie urbanizzata
esistente e la superficie urbanizzabile vigente
all’entrata in vigore dellal.r. 31/14, ad eccezione
delle porzioni che nel frattempo siano state
ricondotte dai PGT a superficie agricola o naturale
per effetto dell’ladeguamento dei piani allal.r. 31/14,
comunque nel rispetto del bilancio ecologico del
suolo dicui all’rt.2 dellal.r. 31/2014).

I comma 2 dell’art. 13bis inoltre specifica che “In
sede di maggior definizione ai sensi dellarticolo 2
della presente Disciplina e sulla base di
approfondimenti e verifiche sullo stato dei luoghi, gli
enti territoriai con competenza di governo del
territorio, di cui allart. 1 comma 3, possono definire
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con maggiore precisione e in coerenza con
l'effettiva realta dei luoghi, i perimetri degli Ambiti
dei servizi ecosistemici di rilievo paesaggistico e di
elevata naturalita, sulla base dei criteri approvati
dalla Giunta regionale con propria deliberazione.

In fase di verifica di compatibilita dei PGT o loro
varianti le Province e la Citta metropolitana
controllano la coerenza della maggiore definizone
rispetto a quanto indicato dalla presente disciplina
e dai criteri approvati dalla Giunta regionale con
propriadeliberazione.

54

SOCIETA IMPIANTI
BORMIO SPA

54.1

PVP - Disciplina

1) Si fa presente che I'attuale area sciabile di
Bormio ricade negli ambiti di elevata naturalita
dellamontagnadove sonopossibilisolointervent
di manutenzione degli impiantidi risalita esistenti;
le nuove opere che saranno necessarie per la
disputadelle garediscialpino delle Olimpiadi
2026 ricadono quasi interamente nei suddetti
ambiti.

2) Con riferimento alla Disciplinadel PVP, I'art.15
vieta ogni intervento di trasformazione ad
eccezionediquelli previsti dallart.3,comma 1 del
DPR 380/2001, lett. a,b,c,d; sono ammesse solo
operedi manutenzione e nuove attrezzature di
svilupposportivo, turistico, ricettivo solo se
previstenel PTCP e in strumenti di
programmazioneregionale e/o provinciale.

Si chiededi esplicitare megliocosa e ammesso e
cosanon & ammesso negli “ambiti di rilievo
paesaggisticodellamontagnaalpinae
appenninica caratterizzati da elevata naturalita”.
3) Si osserva, infatti, che 'ampliamento dei
domini sciabiliesistenti e nuovi dominisciabili
sarebbero possibilisolo se previstinel PTCP e/o
in strumenti di programmazioneregionale e/o
provinciale e prioritariamente con lariduzione del
numero dei tracciati degliimpiantiecon la
mitigazione degli impatti paesaggisticipregressi,
cosachene renderebbe di fatto impossibile la
realizzazione.

accolta

1) La Carta PR2 esclude dagli “Ambiti dei servizi
ecosistemici di rilievo paesaggistico e di elevata
naturalita delle aree alpine ed appenniniche” la
superficie urbanizzata esistente, la superficie
urbanizzabile vigente all’entrata in vigore dellal.r.
31/14 (ad eccezione delle porzioni che nel
frattempo siano state ricondotte dai PGT a
superficie agricola o naturale per effetto
del’adeguamento dei piani alla l.r. 31/14,
comunque nel rispetto del bilancio ecologico del
suolo dicui all'rt.2 dellal.r. 31/2014) nonchéile
aree dei domini sciabili esistenti o gia approvat
dagli atti di governo del territorio (PTCP, PTC dei
Parchi o da eventuali PTRA) alla data di adozione
del PVP comedefinitial comma 4 dell’art. 15.

L’art. 15 é stato inoltre aggiornato introducendo il
principio di compensazione qualora vengano
progettati interventi all'interno del perimetro dei
domini sciabili in aree caratterizzate da serviz
ecosistemici o superfici boscate.

2) parzialmente accolta. Le prescrizionidell’art. 15
Aree Alpine ed Appenniniche e stato riformulato
(comma 9) elencando puntualmente gli interventi
fatti salvi.

3) Per quanto riguarda i domini sciabili, I'art. 15bis
e stato aggiornato precisando che sono ammessi
ampliamenti e/o potenziamenti dei domini sciabili
solo se previsti da strumenti di pianificazone
territoriale regionale e/o provinciale (PTRA, PTCP e
PTC dei Parchi) accompagnati dai relativi
procedimenti di valutazione ambientale e di
valutazione degli impatti paesaggistici previsti per
legge (VAS e/o VIA), tesi agarantireil pieno rispetio
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degli obiettivi generali e delle finalita contenute nel
presente PTR/PPR.

E’ stato inoltre introdotto il principio di
compensazione per interventiche determino serviz
ecosistemici e/o la sottrazione di superfici boscate.

54 | SOCIETA IMPIANTI 542 |PTR - Sirilevachela descrizione del progetto non accolta Il Progetto delle Olimpiadi é stato inserito frai
BORMIO SPA Documento di Strategico Olimpiadi invernali 2026 Milano - Progetti Strategici per la sua evidente valenza
Piano Cortinariportatanel Documento di Piano fa trasversale. La propostainfatti risponde ai principi
riferimento ai progetti infrastrutturali ad esso dirilevanzasovracomunale, interesseregionale,
legati senza mai citare invece altre opere capacitadiinnesco ed effetto domino di azionidi
necessarie (impianti di risalita, impianti di valorizzazione e qualificazione dei territori
innevamento, strutture di servizio, ecc.). Si ritiene interessati dai progetti edelle aree ad essi
opportuno adottare un piano strategico di contermini, prerequisitiche caratterizzano i proget
coordinamento ditutti gli enti e soggetti strategici cosi come espresso nel Documento di
interessati daadottare nei siti olimpici di Bormio e Piano - Capitolo “Dare attuazione”.Tuttavia gli
Livigno. interventi puntuali legati all’evento sportivo non
Si fa presente cheil Piano Gasser (approvato risultano al momento ancoradefiniti pertanto,
dallaComunita Montana) riguardantei eventuali integrazioni allaschedaprogetto del PTR
collegamenti trale stazioni sciistiche di Livigno- potranno essere apportate solo in relazione alla
Valdidentro-Bormio-Valfurvanonrientratrai definizione del programmadi realizzazione dei
progetti strategici, mentre nel DP si fa riferimento Giochiedelrelativo piano deglilnterventi.
al PTRA MAV chepromuove I'accessibilita In merito al Piano Gasser, siricordache e un
ferroviariacome scelta strategicadi sviluppo documento di naturainfrastrutturale/impiantistica
sostenibileancheal finedi collegare gli impianti chetuttavia, al momento, non havalenzain termini
sciistici dell'altavalle, sceltachevieneritenuta urbanistico-territoriali, non essendo assunto nello
improponibile siain termini di costichedi specifico strumento di pianificazione territoriale di
funzionalita. area vasta (PTCP), né valutato in termini di
valutazione ambientale strategicae/o di
valutazione di impatto ambientale e relative
procedure di valutazione diincidenza.
54 [ SOCIETA IMPIANTI 54.3 | PTR - Criteri Conriferimento all'analisiSWOT del Sistema parzialmente [ L'elaborato “Criteri per la pianificazionelocale”

BORMIO SPA

territoriale dellamontagna, si osservache:

- nonostantetrai “punti di forza” si citi il ruolo
svolto dallaCM, nellarealta tale ruolo non é
riconosciuto, dato che nonsi e tenuto conto delle
osservazioniformulate a suo tempo rispetto al
PTRA MAV nédel Piano Gasser approvato dalla
CM nel 2016;

- trale "opportunitd" economiche nonsicitanole
attivita turistico ricettive indotte dal comparto
sciistico, vero traino delleconomiainvernale nelle
zone montane;

- non sicondivideinoltrechetrale “Minacce”
(pag.137) sia citata la “creazione di nuovi domini
sciabili in ambiti di significativaintegrita naturale”.

accolta

adottato € gia stato modificato aseguito della
analogaosservazione presentatain sede di VAS;
in particolare:

- allavoce"minacce" é stata eliminata la seguente
frase “Creazione di nuovi dominisciabiliin ambiti
di significativaintegrita naturale (tagli in aree
boscate e introduzione di manufatti tecnologici di
forte estraneita al contesto) e sostituitadalla
seguente: “Creazione di nuove infrastrutturein
ambiti di significativaintegrita naturale (tagliin
aree boscate e introduzione di manufatti
tecnologicidi forte estraneita al contesto)”.

- allavoce"opportunita” & stata inserito il punto:
“Ammodernamento e riqualificazione dei domini
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sciabiliin un’ottica di attrattivita e competitivita,
nonchédi presidio e manutenzione, del territorio
montano, nel rispetto del contesto ambientale e
paesaggisticodiriferimento e delle disposizioni
generali di tutela”.

54 | SOCIETA IMPIANTI 54.4 | PVP - Disciplina | Le osservazioniriportano le stesse parzialmente | Sivedalarispostaall'Osservazione54.1 per gli
BORMIO SPA considerazioni erichieste contenute al punto n® accolta aspetti relativi all’aggiornamento degli artt. 15 e
(per Sancolombano ski ID 54.1, riferite agliimpianti dellaskiareadi 15bis.
srl) Oga/Valdisotto e le criticitarispetto alle nuove

opere previste dal Piano Gasser

54 | SOCIETA IMPIANTI 545 |PTR - Le osservazioniriportano le stesse non accolta | Siveda larispostaall'Osservazione 54.2.
BORMIO SPA Documento di considerazioni erichieste contenute al punto In merito al Piano Gasser, siricordache e un
(per Sancolombano ski Piano 54.2, riferite agliimpianti della skiarea di documento di naturainfrastrutturale/impiantistica
srl) Oga/Valdisotto ele criticitarispetto alle nuove chetuttavia, al momento, non havalenzain termini

opere previste dal Piano Gasser. urbanistico-territoriali, non essendo assunto nello
specifico strumento di pianificazione territoriale di
area vasta (PTCP), né valutato in termini di
valutazione ambientale strategicae/o di
valutazione di impatto ambientale e relative
procedure di valutazionediincidenza.

54 | SOCIETA IMPIANTI 54.6 | PTR - Criteri Le osservazioniriportano le stesse parzialmente | Siveda larispostaall'Osservazione 54.3
BORMIO SPA considerazioni erichieste contenute al punto accolta
(per Sancolombanoski 54.3, riferite agliimpianti della skiarea di
srl) Oga/Valdisotto ele criticitarispetto alle nuove

opere previste dal Piano Gasser.

55 [ PROVINCIA DI 55.1 | PVP - Disciplina | Siveda oss.52.2 (medesima osservazione) parzialmente |[Si specifica che restano invariate le competenze

SONDRIO accolta chelal.r.n.15 del 26 maggio 2017 attribuisce alla

Provinciadi Sondrio.

In tale ottica, si € proceduto ad integrare la
Disciplina all’art. 15 comma 5 “Aree Alpine e
appenniniche” richiamando 1la competenza
specificadellaProvinciadi Sondrio.

La Carta PR2 esclude dagli “Ambiti dei servizi
ecosistemici di rilievo paesaggistico e di elevata
naturalita dei laghi” la superficie urbanizzata
esistente, la superficie urbanizzabile vigente
all’entrata in vigore dellal.r. 31/14 (ad eccezione
delle porzioni che nel frattempo siano state
ricondotte dai PGT a superficie agricola o naturae
per effetto dell’adeguamento dei piani allal.r. 31/14,
comunque nel rispetto del bilancio ecologico del
suolo dicui all'rt.2 dellal.r. 31/2014) nonchéile
aree dei domini sciabili esistenti o gia approvat
dagli atti di governo del territorio (PTCP, PTC dei
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Parchi o da eventuali PTRA) alla data di adozione
del PVP comedefinitial comma 4 dell’art. 15.

La disciplina viene integrata nell’art. 15 comma 4
introducendo la definizione di dominio sciabile
ovvero gli areali individuati negli strumenti di
pianificazione territoriale regionale o provinciale
(PTRA, PTCP e PTC dei Parchi), al cui interno sono
ricomprese, in una logica di sistema, le aree
destinate alla pratica dello sci (a titolo
esemplificativo e non esaustivo piste da discesa,
piste da fondo, itinerari pedonali nella neve, rifugi,
parcheggi).

Si specifica altresi che il comma 6 ammette la
realizzazione e/o modifica degli attuali tracciat
(piste e impianti) allinterno dei domini sciabili
vigenti purché siano previste misure di
compensazione quantitativamente a saldo positivo.
E stato altresi aggiornato I’art. 15bis precisandoche
sono ammessi ampliamenti e/o potenziamenti dei
domini sciabili solo se previsti da strumenti di
pianificazione territoriale regionale e/o provinciale
(PTRA, PTCP) accompagnati dai relativi
procedimenti di valutazione ambientale e di
valutazione degli impatti paesaggistici previsti per
legge (VAS e/o VIA).

In merito al Piano Gasser, si ricorda che & un
documento di natura infrastrutturale/impiantistica
chetuttavia, al momento, non havalenzain termini
urbanistico-territoriali, non essendo assunto nello
specifico strumento di pianificazione territoriale di
area vasta (PTCP), né valutato in termini di
valutazione ambientale strategica e/o di valutazione
di impatto ambientale e relative procedure di
valutazionediincidenza.

55 [ PROVINCIA DI 55.2 | PVP - Disciplina | Siveda oss.52.3 (medesima osservazione) parzialmente | Vedi rispostaall'oss. 52.3.
SONDRIO accolta

55 [ PROVINCIA DI 55.3 | PVP - Disciplina | Siveda oss.52.4 (medesima osservazione) parzialmente | Vedi rispostaall'oss.52.4.
SONDRIO accolta

55 [ PROVINCIA DI 55.4 | PVP - Disciplina | Siveda oss.52.5 (medesima osservazione) non accolta | Vedirispostaall'oss.52.5.
SONDRIO

55 [ PROVINCIA DI 55.5 | PVP - Disciplina | Siveda oss.52.6 (medesima osservazione) accolta Vedi rispostaall'oss. 52.6.
SONDRIO

55 [ PROVINCIA DI 55.6 | PVP - Tavole Si veda 0ss.52.7 (medesima osservazione) parzialmente | Vedi rispostaall'oss. 52.7.
SONDRIO accolta
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55 | PROVINCIA DI 55.7 | PVP - Disciplina | 1) All’ Art. 14 - Corsid'acqua, si evidenziacheal 1) parzialmente accolta; il riferimento é’art.3 della
SONDRIO comma 8 non si ammette la realizzazione di Disciplinache prevede che “Per gliimpianti di
nuovi impianti di trattamento rifiuti e impianti di trattamento rifiuti si applicanoi criteri localizzativi
depurazione acquereflue, ad eccezionediquelli settoriali stabiliti ai sensi degli artt. 196 e 197 del
realizzati con sistemadi affinamento delle acque D.Lgs. 152/06. “
reflue attraverso tecniche dilagunaggio e 2) parzialmente accolta, si premette che la Regione
fitodepurazione. Le aste fluvialisono riconosce il valore paesaggistico dellidrografia
storicamente occupate daimpianti di estrazione e naturale superficiale quale struttura fondamentale
lavorazioneinertichenonpossono essere della morfologia del paesaggio lombardo e
delocalizzate per indisponibilitadi aree piu riferimento prioritario per la costruzione della rete
idonee, ma avviati processi di compatibilizzazione verde regionale. Le prescrizioni sono state meglio
per mitigarne gliimpatti. Si propone di esplicitare precisate consentendo comunque I'ampliamento
la possibilitadi prevedere impianti per l'utilizzo di delle attivita gia esistenti.
materiali riciclati negli ambiti di cava e su suoli gia
consumati.
Inoltre, il vincolo all'utilizzo di lagunaggio e
fitodepurazione appare eccessivo e impraticabile
nelle aree alpine.
2) all'art. 14 comma 9 non si ammette la
realizzazione di nuovi edifici destinati ad attivita
produttive industriali/artigianali, medie e grandi
strutture di vendita; si chiede dirivalutare la
normaanche per evitare conteziosi, chiarendo se
le procedure SUAP derogano atale prescrizione.
55 | PROVINCIA DI 55.8 | PTR -Tavole Si veda 0ss.52.8 (medesima osservazione) Si veda larispostaall'Osservazione 52.8
SONDRIO
55 | PROVINCIA DI 55.9 | PTR - Si veda 0ss.52.9 (medesima osservazione) Si veda larispostaall'Osservazione 52.9
SONDRIO Documento di
Piano
56 | SOCIETA' S.C.I. - 56.1 |PTR - Si sottolineal'importanza per I’Alta Valtellinadel Si ritiene che quanto esposto siagia

SANTA CATERINA
IMPIANTI - S.P.A.

Documento di
Piano

turismo, sia invernale che estivo, quale settore
trainante da un punto di vistaeconomico ed
occupazionale per tutto il comprensorio e per
tutte le altre attivita economiche. Si evidenzia, di
conseguenza, il carattere strategico che
assumono leinfrastrutture necessarie al turismo
invernalein particolare il comparto degliimpianti
dirisalita, delle piste dasci e dellerelative
infrastrutture, che invece nell’'ambito del PTR e
del PVP vengono valutate comeoccasionee
causa di compromissione ambientale.

Si afferma che per sostenereil comparto
occorronointerventi tempestivi e mirati rivolti da
un lato a migliorare lacompatibilita paesistica-
ambientale, dall’altro ad ammodernarli aifini della

sufficientemente richiamato all'interno del Piano.
Si vedano anchelerisposte alle Osservazionin. ID
58.2 e ID 58.3.
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sicurezza anche con pianificazionidi
collegamento trai vari comprensoriper una
maggiore offerta competitiva sui mercati esteri e
nazionali,in lineacon il pilastro attrattivitanel
rispetto dellasostenibilitae del contenimento del
consumo di suolo. Sicita, a questo proposito, il
Piano Gasser approvato dallaCM Alta Valtellina,
cheprevedelo sviluppodelle aree sciabili
dell’Alta Valtellinae che considerasial’aspetto
tecnico-impiantistico delle singole aree ski, siala
programmazione di un eventuale collegamento
fra esse, che avrebbe beneficinon solo perla
praticadegli sportinvernali maanche sul sistema
dellamobilita, agevolandolo sviluppodi una
mobilita “dolce”, sia ciclabile che pedonale.

Si ritiene che questo tipo di programmazione
dovrebbe essere inseritaanche nel progetto
strategico delle Olimpiadi, cheinvece non
accennaallapossibilitadi rafforzamento
dell’'offerta turisticarelativa agli sportinvernali. Si
evidenziacome le Olimpiadi costituiscano una
grande opportunitadi crescita, sviluppo,
ammodernamento tecnologico e valorizzazione
dei territori montani.

56

SOCIETA" S.C.l. -
SANTA CATERINA
IMPIANTI - S.P.A.

56.2

PVP - Disciplina

L’'osservazioneriguardai medesimi aspetti
osservati nellaprecedente fase di VAS.

Si evidenziacome quanto previsto dal pianoin
termini di DIRETTIVE e PRESCRIZIONI comporti
una criticitarispetto allaprogrammazione del
sistema degliimpianti sciistici,amaggior ragione
in considerazione delle Misure di conservazione
perla tutela delle ZPS Lombarde (DGR 7884 del
2008), chevietano la realizzazione di nuovi
impianti e pisteda sciin tutte le ZPS, in
particolare nell’area sciabile di S. Caterina
interamente compresain essa, consentendo solo
manutenzione e adeguamento ma non nuovi
interventi.

Percio proponedi rimuovere tale vincolo per la
skiarea di S. Caterina consentendo la possibilita
diuno sviluppo attento e sostenibileeche
vengano programmati corridoi nelle zone di tutela
del Parco, delle ZPS e dei SIC per consentire
I'attuazione del piano di collegamento trale varie
aree previste dal Piano Gasser.

parzialmente
accolta

Per quanto riguardale misure di conservazione per
la tutela delle ZPS e al relativo divietoche le stesse
determinano in merito alla realizzazione di nuovi
impianti di risalita e nuove piste da sci, siricorda che
tale vincolo discende dalla normativa ambientale
dellaDirettivacomunitaria 79/409 "Uccelli" (recepita
dall'ltalia dalla legge sulla caccian. 157/92) e che
pertanto non & nelle facolta del PTR/PPR poterle
modificare.

Per quanto riguarda I'attuazione del Piano Gasser
si ricorda che €& un documento di natura
infrastrutturale/impiantistica che tuttavia, al
momento, non ha valenza in termini urbanistico-
territoriali, non essendo assunto nello specifico
strumento di pianificazione territoriale di area vasta
(PTCP), né valutato in termini di valutazione
ambientale strategica e/o di valutazione di impatto
ambientale e relative procedure di valutazione di
incidenza.
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Si evidenziainoltre che nell’art. 15 Aree Alpine e
Appenniniche, comma 4, & stata introdotta la
definizione di “dominio sciabile”, ovvero gli areali
individuati negli strumenti di pianificazone
territoriale regionale o provinciale (PTRA, PTCP e
PTC dei Parchi), al cui interno sono ricomprese, in
unalogicadisistema, le aree destinate alla pratica
dello sci (a titolo esemplificativo e non esaustivo
piste da discesa, piste da fondo, itinerari pedonali
nellaneve, rifugi, parcheggi).

Nel suddetto comma si specifica che la
realizzazione e/o la modifica di tracciati di piste e
impianti, nonchédi aree di servizio e manutenzione
all'interno del perimetro dei domini sciabili
individuati dai suddetti strumenti &€ subordinata
all’acquisizione delle autorizzazioni previste dalla
normativavigente.

I comma 6 inoltre ammette la realizzazione e/o
modificadegli attuali tracciati (piste e impianti)
all'interno dei domini sciabili vigenti purché siano
previste misure di compensazione
quantitativamente a saldo positivo.

E stato altresi aggiornato I'art. 15bis

precisando che sono ammessi ampliamenti e/o
potenziamenti dei domini sciabili solo se previsti da
strumenti di pianificazione territoriale regionale elo
provinciale (PTRA, PTCP) accompagnati dai relativi
procedimenti di valutazione ambientale e di
valutazione degli impatti paesaggistici previsti per
legge (VAS e/o VIA), tesi agarantireil pienorispetto
degli obiettivi generali e delle finalita contenute nel
presente PTR/PPR.

57

CONSULTA
REGIONALE ORDINI
INGEGNERI
LOMBARDIA -
C.R.O.ILL.

57.1

altro

Si ritiene necessario un processo aggregativo dei
comuni.Non é praticabile una sussidiarieta
Regione/Comuniin assenzadi una
sussidiarieta/sinergiaintercomunale allascala
adeguata, il ruolo delle Province nella
pianificazioneterritoriale deve trovare rinnovato
stimolo e campo di azione.

Si richiamano inoltre i contributi relativi a
specifiche areeterritoriali gia presentati nella
precedente fase di VAS, riguardanti, in
particolare, le province di Paviae Sondrio.

parzialmente
accolta

Il tema generaledellasussidiarietaedella
promozionedelle aggregazionidi Comuninella
pianificazione é considerato tragli elementi di
efficienza del territorio Lombardo. | meccanismi di
incentivazione di tale processo competono pero al
quadro normativo e alcuni di essi sono presenti
ancheall’interno dellal.r.12/05. Il PTR non pud
andare oltre la proposizione generale del tema.
Per quanto riguardale specificitadellaProvinciadi
Sondrio, il testo dei Criteri e Indirizzi per la
pianificazione (paragrafo 3.1.2) viene integrato con
richiamo alle competenze dellaProvinciadi
Sondrio riconosciute dallel.r. 56/2014 e 19/2015
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(comma 5 dell’art. 5), mentre gli altri temi indicati
sono giariconoscibili, in viagenerale, neitemi e
nell'impostazionedel PTR.

57 | CONSULTA 57.2 | Altro L’'osservazione € suddivisain relazionealle non accolta |L'importanzadel completamento dellatangenziale
REGIONALE ORDINI sezioni provinciali: di Como sidenotadall'inserimento delloperatragli
INGEGNERI la Sezione di Como, sottolineal'imporntanzadel Obiettivi prioritari diinteresse regionale ex art. 20
LOMBARDIA - completamento dellatangenziale di Como ediun l.r. 12/2005; I'esigenzadi prevedere successivi
C.R.O.LL. successivo intervento di risoluzione delle criticita interventi dirisoluzione delle criticita residue

chepermarranno sullaSS 340 a conclusione sull'itinerariodella S.S. 340 e giastata

dellarealizzazione della"Variante della rappresentatadalla Regione al MIMS ai fini della

Tremezzina" definizione dei futuri contratti di programma ANAS;
non occorre quindi procedere ad ulteriori
integrazioni.

57 | CONSULTA 57.3 | PTR - Criteri La Sezione di Lecco, sottolineache Nei Criteri non accolta In merito al potenziamento direttriciferroviarie sulle
REGIONALE ORDINI ed Indirizzi per lapianificazione, viene messain direttrici Milano- Lecco - Sondrioe Como- Lecco -
INGEGNERI evidenzacome punto di debolezza del territorio Bergamo, la programmazione regionale prevede
LOMBARDIA - una “insufficiente accessibilita” e problemi di peril nodo di Lecco il miglioramento dei
C.R.O.IL. congestione che provocano inquinamento collegamenti verso nord con Valtellinae

ambientale e frenano lacompetitivita; al fine di Valchiavennaeverso ovestcon Como, Varese e
superare le suddette criticita, propone come Svizzera mediante elettrificazione dellalinea
riflessione e sollecitazione per futuri Como-Lecco (inseritanel PNRR). Non sono
provvedimenti il potenziamento dellarete previsti potenziamenti dellaconnessione con
ferroviariaregionale ed unamaggiore attenzione Milano

alla gestionedellastessasianelladirettrice nord-

sud (Milano- Lecco — Sondrio) sia est-ovest

(Como- Lecco — Bergamo).

57 | CONSULTA 57.4 | Altro La Sezione di Mantova rilevauna criticita Si prende atto dellaconsiderazione.
REGIONALE ORDINI rispetto al rapido susseguirsi di strumenti
INGEGNERI pianificatori (PTCP, PTR) che generadifficolta
LOMBARDIA - operative e dispersione peri comuni.

C.R.O.IL.
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57 [ CONSULTA 57.5 | Altro In merito al tracciato dell'autostrada Cremona- nonaccolta [Nonrisultaaccoglibilelapropostadi sostituzione
REGIONALE ORDINI Mantova, si rilevacheil Progetto riportato negli del tracciato dell'autostrada CR-MN con la
INGEGNERI Strumenti Operativi & stato superato dal progetto soluzionec.d. 'alternativa mantovana'. In coerenza
LOMBARDIA - definitivo aggiornato dal concessionario con levalutazioni espresse daRL sulla recente
C.R.O.ILL. (cosiddetta Alternativa Mantovana) ed acquisito variante PTCP MN (rif.d.g.r. 5582/2021), i tracciati

nell'agosto 2020 dallasocietaconcedente ARIA che e possibile considerare comeriferimento per

Spa, in luogo di quello del 2009. Inoltre, il l'operapermangono, atutt'oggi, quelli

tracciato riportato nella Tavola PT3 non positivamente licenziati nellambito delle procedure

corrisponde al suddetto riferimento progettuale autorizzative giaconcluse, e quindi: progetto

riportato neglistrumenti operativi. preliminare approvato in Conferenzadi Servizi
regionale ai sensidellal.r.9/2001 (d.g.r.n.
VI11/15954 del 30.12.2003) e progetto definitivo
depositato da STRADIVARIA S.p.A. in procedura
VIA nazionaleil 30.6.2008 e relative integrazioni
pubblicateil 31.7.2009. Si ritienechenon
sussistano, allo stato, le condizioni per una
sostituzione integrale di queste configurazionicon
soluzioni alternative gia proposte ma non ancora
avallate a livello procedurale. Inoltre,
l'osservazionerelativaallo sviluppo progettuale del
raddoppio Cremona-Mantova con sottopassiin
luogo di sovrappassi per eliminazione PL non eda
ritenersi pertinente con il livellodi pianificazione
del PTR, ma attiene alle specifiche progettazioni in
corso di condivisione con il territorio

57 | CONSULTA 57.6 | PTR —Criterie Rispetto al tema degliinsediamenti dellalogistica [ non accolta | Attualmente non édisponibilené producibileuna
REGIONALE ORDINI Strumenti trattato negli Strumenti Operativi (al cap.5) e nei classificazione "rigida" come quellarichiesta. |
INGEGNERI Operativi Criteri e indirizzi per lapianificazione (cap.3.1.5), Criteri dati dal PTR costituisconoun supporto alle
LOMBARDIA - evidenziachesirendenecessario definirein decisioni ealleverifichedacondurre allascala
C.R.O.ILL. modo puntuale e dettagliato quali categorie di locale, daparte di Province/CM e Comuni. Allo

imprese, tipologie di attivita e di impianti, stato attuale non siritiene quindipossibile
destinazioni d’uso delle aree ed edifici si accogliere quanto richiesto.

configurano quali attivita e insediamenti di

logisticaed autotrasporto, nonchéi parametri

dimensionali cheli qualificano.

La definizioneriportatanei Criteri risultatroppo

generica, per poter essere applicata

correttamente, e occorre individuare quelle

tipologie di attivita o insediamento chenonsono

sottoposte alle disposizioni ed ai criteri del PTR.

57 | CONSULTA 57.7 | Altro La Sezione di Sondrio segnalale questioniche | parzialmente | Per quanto riguardale specificitadellaProvinciadi
REGIONALE ORDINI dovrebbero essere affrontate per valorizzare la accolta Sondrio, il testo dei Criteri e Indirizzi per la
INGEGNERI specificitavaltellinese/montana: pianificazione (paragrafo 3.1.2) viene integrato con
LOMBARDIA - - Accessibilita/mobilita; richiamo alle competenze dellaProvinciadi
C.R.O.IL. - Valorizzazione sistema montagna,; Sondrio riconosciute dalle l.r. 56/2014 e 19/2015
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- Conservazionedei valoripaesaggistici (AGP) ed
ambientali;

- Sviluppo dei poli artigianali/industriali di
fondovalle, ponendo attenzione alla
riqualificazione dei poliesistenti, al recupero delle
aree industrialidismesse;

- Destagionalizzazione dell’attivita turistica con
attenzione ai percorsi cicloturistici per
completare/integrare I'attuale prevalenzalegata
al turismo invernale /estivo;

- Strutturazione di servizi essenziali (sanitari
socio-assistenziali, tecnologicie di protezione
civile) supportatidaunarete ICT/dati in grado di
connetterelavalle e digarantirelasicurezza
territoriale;

- Dialogo e complementarietatrale pianificazioni
esistenti (PTCP, PTRA MAV, Piano del Parco
dello Stelvio, pianificazione di bacino...) ele aree
interne, Eusalp;

- Progetto Olimpiadi 2026;

- Specificitamontanadella Provinciadi Sondrio;

In dettaglio in riferimento alla Disciplinadel PVP:
1) art. 29 Alpeggi emalghe, al punto 4.
Prescrizioni, si specificache “nonsono consentiti
interventi che prevedanolademolizione del
patrimonio edilizio tradizionale”. Immediatamente
dopo si puntualizzache “¢ fatta salvala
possibilita di ricostruire in sagoma edifici crollati”.
Si ritiene opportuno un approfondimento sulla
normain quanto, se non si specificauna“data
del crollo”, essapotrebbe indurre a “favorire” il
crollo degli edifici perché possano essere
ricostruitiin manieraliberadavincoli.

2) Conriferimento allaDisciplinadel PVP, art. 33
Nuclei d’anticaformazione e architetture storiche
si sottolineacomeil riferimento, in continuitacon
il precedente art. 25 del PPR, alla primalevata
delletavolette IGM 1/25.000 in alcunerealta
territoriali, soprattutto delle Alpi e delle Prealpi
non siaadeguato perla perimetrazione dei nuclei
e delle formazioni storiche. Pertanto, si auspica
checi si attivi affinchéil geoportale regionale
possamettere a disposizione tutte le mappe
storiche disponibili, a partire da guelle catastali

(comma 5 dell'art. 5), mentre gli altri temi indicati
sono giariconoscibili, in viagenerale, neitemi e
nell'impostazione del PTR/PVP.

In dettaglio in riferimento alla Disciplinadel PVP:
1) La Disciplina é stata rivistarimandando per
quanto agli interventi volti al rispristino di edifici, o
parti di essi, crollati, allanormativavigentein
materia.

2) Il riferimento individuato dal Piano alle tavolette
IGM é indicato quale “riferimento base”; i Comuni
devono precisare ascaladi maggior dettaglio
(preferibilmente a scala 1:1.000) i perimetri dei
nuclei di anticaformazione comprendendovi gli
eventuali spazi aperti pubblici e privati, interclusi
ed esterni adiacenti, nonché gli edifici isolati e/o
manufatti dirilievo storico-paesaggistico e gli
edifici identificati ai sensi dell’art.10del D.Lgs.
42/2004, motivando eventuali scostamenti e
valutando, in base alle specifiche connotazioni
paesaggistichelocali, 'opportunita di utilizzare per
I'individuazione dei nuclei di anticaformazione
anche altre rappresentazioni cartograficherelative
allo stato di fatto del territorio comunale con
particolare riferimento all'impianto catastale
precedente al 1950.
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(catasto Lombardo Veneto, ma anchel'impianto
dell’attuale sistema catastale).

Pitin generale, la sottrazione dei nuclei storici
dagli ambiti a vincolo paesaggisticolirende
fragili,demandandolacustodiadei beni
testimoniali ivi contenuti ai soli Comuni. E
importantechelacornicedellapianificazione
sovraordinata detti criteri rigorosie omogenei per
la loro salvaguardia, compatibilmente con le
esigenzedirecupero e fruizione coerenticon la
legge sullariduzione del consumo disuolo.

57

CONSULTA
REGIONALE ORDINI
INGEGNERI
LOMBARDIA -
C.R.O.IL.

57.8

Altro

sisegnalano inoltre alcune questionirelative al
recepimento del tracciato dellalineaferroviaria
Tirano-Bormioin coerenzacon il PTRAMAV e al
potenziamento dei collegamenti transalpini.

parzialmente
accolta

Delle proposte di connessione transalpine
avanzate, i collegamenti ferroviario lato Stelvio
(Bormio-Malles) e Mortirolo corrispondono a
scenari di sviluppo giainseritinella
programmazioneregionale e cometalipossono
essere riportati nellacartografiadi Piano come
"corridoi strategiciper l'infrastrutturazione
ferroviariadi medio-lungo periodo".

Nel Documento di Piano, nellasezione “Pilastro 1.
Coesioneeconnessioni’ vieneinserito un
riferimento allo studio dellarealizzazione della
connessionelocale transalpinatra Tirano —Bormio
e Malles, che potraessere sviluppataanchein
relazione alladichiarazione d’intenti firmata a
settembre 2020 tra Regione Lombardia, Provincia
Autonomadi Bolzano, Land Tirol e Cantonedei
Grigioni el'ipotesi,daapprofondire
progettualmente, del traforo ferroviariodi
collegamento dellalineadella Valtellinaela
Brescia-Iseo-Edolo.

Nella cartografiadi Piano, TavolaPT3, vengono
inserite Tirano —Bormio- Malles e il Traforo del
Mortirolo (Collegamento Tirano —Edolo) come
corridoi strategiciper I'infrastrutturazione
ferroviariadi medio-lungo periodo.

57

CONSULTA
REGIONALE ORDINI
INGEGNERI
LOMBARDIA -
C.R.O.IL.

57.9

Altro

La Sezione di Varese presentaspunti di
approfondimento su alcuni temi:

- dotazione di infrastrutture telematiche /digitali,
fondamentale per consentirelo sviluppo sociale e
il ripopolamento delle zone rurali;

- necessitadiunarazionalizzazione complessiva
dellarete stradale urbana e interurbana;

- dissesto idrogeologico;

- AQST lago di Varese e risanamento degli altri

parzialmente
accolta

Si concordacon letematiche espresse; all'interno
dei cinque pilastri sono declinati elementi volti a
promuovere e valorizzare |le diverse esigenze dei
territori. Sisegnalacheregione Lombardia
aggiornail quadrodel dissesto, il mosaicodella
fattibilitae dellapericolositasismicanonchéle
mappe delle aree allagabili e del rischio presenti
nel Geoportale dellaLombardiaasupporto della
pianificazione di comuni e province.
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laghidellaProvincia,;
- riduzionedel consumo disuolo;
- classificazione sismica

57 [ CONSULTA 57.10 | PVP La Sezione di Bergamo rimarca l'utilitadi un parzialmente |La Revisionedel Piano & corredatadaelaborati
REGIONALE ORDINI approcciointegrato dei comuniperuna accolta voltiad indirizzare la pianificazione alivello
INGEGNERI restituzione di lettura del territorio mediante un comunale quali, ad esempio, Schede AGP,
LOMBARDIA - approcciointegrato promuovendo quadri Schedediindirizzo perlatutela e la valorizzazione
C.R.O.IL. informativi e normativi di riferimento regionalie degli ambiti assoggettati atutela paesaggistica,

promuovendo modalita che orientinol'approccio nonchéiRepertori.

allaricognizione del territorio attraverso legende E infinein corsolarevisionedellaD.g.r. 1681/2005
tipo, esempi significativiper diversicontesti (criteri per la pianificazione comunale) che potra
territoriali, monitoraggio continuo di quanto ulteriormente supportarei comuni atal fine.
sottoposto all'esame/attenzione regionale

57 [ CONSULTA 57.11 | Altro La Sezione di Bergamo presentaalcune parzialmente |1) Si prendeatto
REGIONALE ORDINI osservazionidi carattere generale accolta 2) Riguardo il rapportotraRVR e aree agricole, si
INGEGNERI 1) evidenziachenon pare correttamente accoglielo spirito dell'osservazione sottolineando
LOMBARDIA - praticabile unasussidiarieta Regione/Comuniin come la Rete Verde, pur partendo dauna
C.R.O.IL. assenza diuna sussidiarieta/sinergia selezionedi aree basata sullaricognizione ascala

intercomunale acongruascala. La carenza di
risorse economiche, tecniche e di competenze
cheaffliggei Comunie le Province, costituisce
una rilevante difficoltadi partecipazione al
processo “conoscere per valorizzare" posto come
primasfida/obiettivo dal PVP. Ne potrebbe
conseguire chel'esito siaquello di mantenersi
passivamente agganciati aobsoleti PGT in
essere, oppure, qualorasi provvedaalla
formazionedi un nuovo PGT, si rinunci
all'autonomo processodi"conoscenzae
valorizzazione" del proprio territorio, surrogandolo
con quello sviluppato allascalaregionaledal
PVP. Si formulano alcune proposte per
supportare con adeguati incentivie premialita
una progettualitaconsapevole e propositiva, che
affianchilaopzionediriduzione/azzeramento del
consumo di suolo.

2) per laRVR e aree agricole € auspicabilechela
questione degli ambiti agricoli non si basi tanto su
una loro classificazione tra ambiti strategicio
meno, quanto piuttosto suun approccio
strategico complessivo, cheintegri obiettividi
sostenibilita economica, energetica, ambientale,
con reti di naturalitae valori paesaggistici,
all'interno dei PGT e dei PTCP. Si auspicauna
riconsiderazione dei temi dellaagricolturaedelle

regionale dei valori del paesaggio rurale, si
propone come unastruttura multiscalare e
progettualmente apertaa integrazioniderivate
dalle specificitalocali. Per questo siconcordacon
l'auspicio che gli strumenti di piano provinciali e
comunali arricchiscano le progettualitadellaRVR e
in generale del PVP in ambito agricolo conistanze
contestuali e sito-specifiche.
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sue forme che superila connotazione di minorita
strategica, quando non diresidualita, cui dalungo
tempo viene associata, con lasolaeccezione
dellaproduzionedipregio.

57 | CONSULTA 57.12 | PVP - Disciplina | Vengono diseguito presentatii contributi relativi | parzialmente [ 1) modificaparzialmente accoltasieliminala
REGIONALE ORDINI alle specificitadi alcune Province Lombarde. accolta parolaparcheggi.
INGEGNERI La Sezione di Lecco 2) parzialmente accolta, si premette che la Regione
LOMBARDIA - 1) in riferimento all’ Art. 13 co. 3 lett. j) Indirizzi: riconosce il valore paesaggistico dell'idrografia
C.R.O.ILL. con riferimento allacompatibilita paesaggistica naturale superficiale quale struttura fondamentale
delle Strutture Ricettive vengono citati i della morfologia del paesaggio lombardo e
“parcheggi’, che pur essendoinfrastrutture riferimento prioritario per la costruzione della rete
fondamentali al servizio delle strutturericettive, verde regionale. Le prescrizioni sono state meglio
non sono certamente assimilabili alle stesse; si precisate consentendo comunque I'ampliamento
proponel'inserimentodi unanuovaletteral) per delle attivita gia esistenti.
la verificadellacompatibilita paesaggisticadi Si segnalache grandi strutture di venditasono
“parcheggi’ e “zonadi sostapedonali’; normate da un serie di atti di riferimenti normativi
2) all’Art. 13 co.8 "Prescrizioni" relativamente alla emanati da RL che non possono essereriferiti o
esclusione di alcuni nuovi insediamenti, quali le correlati al commercio di vicinato o ai negozi storici
“grandi strutture di vendita”, all’esterno delle ai quali siriferisceil capitolo “Attrattivita” del PTR.
superfici urbanizzate ed urbanizzabili, sirileva 3) siprendeatto
una contraddittorietatra questa prescrizione (da 4)La Regione hadefinito siail metodo di
cui sipuod dedurrechele grandi strutture di individuazione degliambiti di elevata naturalitache
venditasiano consentite all'interno delle dette la loro delimitazione cartograficache si basasulla
superfici) eil documento “Criteri ed indirizzi” del restituzione delleimmagini aeree e
PTR al punto 2.7.3, secondo cui lavalorizzazione dallinterpolazione matematica dei detrattori,
del commercio di vicinato € punto di “attrattivita” quindi, & necessariaunaloro definizione precisaal
del territorio, soprattutto nelle strutture insediative suolo sullabase delle maggiori conoscenze locali
dipitanticaformazione; affinchélanormaacquisiscaunareale efficacia.
3) all’Art.13 Bis, si esprime valutazione positiva Pertanto, in base al principio di sussidiarieta
circal'invito rivolto agli enti territorialiprepostia regione attraverso il proprio piano stabiliscei criteri
concorrere all’'attuazione del progetto di tutelae generali (art.15 bis comma 2) e demandaagli enti
valorizzazione del paesaggio, anche operando territoriali localiladefinizione puntuale sulla base
sullariperimetrazione degli Ambiti dei servizi diapprofondimenti ein coerenza con l'effettiva
ecosistemici dirilievo paesagagistico attraverso lo realta dei luoghi, dei perimetri degli Ambiti dei
stralcio delle superfici urbanizzate e/o gia servizi ecosistemici dirilievo paesaggistico e di
individuate come urbanizzabili; elevata naturalita. E’ previstaanche 'approvazione
4) All’Art.15 Bis, siritiene cheil compito di di specifici criteri conapposita Deliberadi Giunta
ridefinire gli ambiti di elevata naturalita regionale perorientare 'implementazione alla
escludendo le aree dei domini sciabiliesistenti o scalalocale.
giaapprovati datempo, ricadentianchein parte
in tali ambiti, possaessere svolto direttamenteda
Regione Lombardia.
57 | CONSULTA 57.13 | PVP - Disciplina | La Sezione di Sondrio sottolineache parzialmente | 1)sievidenziacheladisciplinadelle aree 15 bis
REGIONALE ORDINI 1) gli ambiti di cui all’art. 15 bis “Ambiti dei servizi | accolta integraquelladi cui all'art. 15 “Aree Alpine”.
INGEGNERI ecosistemici dirilievo paesaggistico e di elevata

2) accolta, la prescrizione é stata eliminata.
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LOMBARDIA -
C.R.O.IL.

naturalitadelle Aree alpine ed appenniniche”
sono rappresentati sugli elaborati come un
sottoinsieme delle Aree Alpine; per questo ci si
aspetterebbe chela normadell’art. 15.1 valga
sempre, anche negli ambiti 15 bis. In realta
appaionocome norme scritte con finalita
differentie non coordinatetraloro. Vengono
proposte diverse modifiche/integrazioni puntuali
ai suddetti articoli.

2) All’Art.14 co. 8, in riferimento al divieto di
realizzazione di nuovi impianti ditrattamento
acque reflue, sifa notarechel ’eccezioneper
quelli con sistemi di affinamento quali lagunaggio
e fitodepurazionenonhamolto senso nelle aree
montane dove vi sono problemi di spazio oltre
alla necessitadi non consumare suolo agricolo.
Inoltre, nelle aree alpine, tali sistemi, a causa
delle basse temperature, in buonaparte dell’anno
non funzionerebbero. Sichiedeselanormaée
stata coordinatacon lapianificazione degli ATO.
Si evidenziachel’entrata in vigorerischiadi
compromettere la realizzazione di opere gia
programmate e finanziate.

3) All'Art.14 co.9, in merito al divieto di
realizzazione di nuovi edifici destinati ad attivita
produttive industriali/artigianali, medie e grandi
strutture di vendita, si condivide lagrande portata
dellanorma, ma siritieneche, al finedi evitare
contenziosi,andrebbe chiarito sele procedure
relative agli sportelli uniciper la attivita produttive
superano guestaprescrizione.

4) sirilevache le perimetrazioni di cui agli articoli
15.1 e 15 bis sispingono anche all’interno del
Parco dello Stelvio. Sarebbe opportuno chiarire
se tali previsionivigono oppure no. Nel secondo
caso, sarebbe opportuno stralciarle per non
ingenerare interpretazioni non corrette

5) All'art. 19, si fa presente chel'individuazione
delle aree gravate da uso civico € ancora
lontana. Sichiedecheil processo di
individuazione prevedaun ruolo attivo della
Regione, in primis, nel definire modalitae
procedure condivise, ma ancheditipo
organizzativo ed economico. Pitlin generale, &
indispensabile un ruolo di supporto e

3) parzialmente accolta, si premette che la Regione
riconosce il valore paesaggistico dellidrografia
naturale superficiale quale struttura fondamentale
della morfologia del paesaggio lombardo e
riferimento prioritario per la costruzione della rete
verderegionale. Le prescrizionisono state meglio a
precisate consentendo comunque I'ampliamento
delle attivita gia esistenti.

43Con riferimento allapianificazione del Parco
Nazionale dello Stelvio sifa presentechela
Disciplina, all’art. 3, comma 1, é stata integratacon
il seguente nuovo periodo: “Sino allapprovazione
del Piano Paesaggistico co-pianificato con il
Ministero di cui al D.lgs. 42/2004, il Piano del
Parco nazionale dello Stelvio, normato dalla I.r.
39/2015 e dalla legge quadro sulle Aree Protette n.
394/1991, prevale sulla pianificazione regionale e
provinciale”.

5) Accolta. L'individuazione delle aree gravate da
usi civici saraoggetto di co-pianificazione fra
Ministero della Cultura (MiC) e Regione Lombardia
sullabase del protocollo diintesain corsodi
rinnovo.
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coordinamento dapartedi Regione Lombardia
allorquandol’individuazione o lagestione degli
ambiti da riconoscere e tutelare sia demandata
aglientidicuiallart. 1 comma 3 dellaDisciplina
del PVP.

58 | COMUNE DI LIVIGNO 58.1 | PTR - Strumenti Si chiededi stralciareil Comune dall'elenco dei non accolta L'invio del PGT per la verificadi compatibilita
operativi comunitenuti all'invio in Regione del PGT (tabella derivadal riconoscimento del ruolodi Livigno
2.3). E necessario chiarirecheil comunenon fa (riconosciuto come Polo di Sviluppo regionale) con
parte del sistema delle aree interne (come si ilrango di “CentralitadellaMontagna”. Condizione
evinceanchedallatavolaPT4 cheinseriscela che, al paridelle altre polaritaindividuate sul
localitadi Livigno trale "centralitadella territorio regionale, siintende confermare.
montagna").

58 | COMUNE DI LIVIGNO 58.2 | PVP - Tavole Si chiedediinserire nelletavolei dominisciabili | accolta Nella cartografiadel PTR/PVP adottato (Tav. PR2)
riportatinel PTCP vigente. Si fa notarechele sono stati riportati i dati disponibilisul Geoportale
tavoledel PTR/PVP riportanole sole areedei di Regione Lombardia.
domini sciabilipreviste dal PTRA e mancano Si evidenziache, a seqguito di specificarichiesta
ancheirecenti ampliamentiin localita Freita, gia alle Province, le cartografie sono oraaggiornate
introdotti con apposita variante allo strumento inserendo le aree dei domini sciabiliesistenti o gia
urbanistico comunale approvato dallaprovinciain approvati dagliatti di pianificazione territoriale
applicazionedell'art. 82del PTCP e dell'art. 17 regionale e/o provinciale (PTRA, PTCP, PTC dei
comma 11 dellalr 12/05. Parchiregionali).

58 [ COMUNE DI LIVIGNO 58.3 | PVP - Disciplina | Si chiededichiarirele competenze dalla accolta Si seghalacherestano invariate le competenze che

provinciadi Sondrioin materiadi domini sciabili,
in quanto il PTR/PVP non prevede possibilitadi
sviluppodegliimpianti sciabili, quale il Piano
Gasser.

la I.r. n.15 del 26 maggio 2017 attribuisce alla
Provincia di Sondrio in matteria di definizione dei
domini sciabili. In tale ottica, in accoglimento
dell'osservazione, si € proceduto ad integrare la
Disciplina all’art. 15 comma 5 “Aree Alpine e
appenniniche” richiamando 1la competenza
specificadellaProvinciadi Sondrio.

Si evidenziainoltre che nell’art. 15 Aree Alpine e
Appenniniche, comma 4, & stata introdotta la
definizione di “dominio sciabile”, ovvero gli areali
individuati negli strumenti di pianificazone
territoriale regionale o provinciale (PTRA, PTCP e
PTC dei Parchi), al cui interno sono ricomprese, in
unalogicadisistema, le aree destinate alla pratica
dello sci (a titolo esemplificativo e non esaustivo
piste da discesa, piste da fondo, itinerari pedonali
nellaneve, rifugi, parcheggi).

I comma 6 inoltre ammette la realizzazione e/o
modifica degli attuali tracciati (piste eimpianti)
all'interno dei domini sciabili vigenti purché siano
previste misure di compensazione
quantitativamente a saldo positivo.

E stato altresiaggiornato l'art. 15bis
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precisando che sono ammessi ampliamenti e/o
potenziamenti dei domini sciabili solo se previsti da
strumenti di pianificazione territoriale regionale elo
provinciale (PTRA, PTCP) accompagnati dai relativi
procedimenti di valutazione ambientale e di
valutazione degli impatti paesaggistici previsti per
legge (VAS e/o VIA), tesi agarantire il pienorispetio
degli obiettivi generali e delle finalita contenute nel
presente PTR/PPR.

Relativamente al Piano Gasser si ricorda che € un
documento di natura infrastrutturale/impiantistica
chetuttavia, al momento, non havalenza in termini
urbanistico-territoriali, non essendo assunto nello
specifico strumento di pianificazione territoriale di
area vasta (PTCP), né valutato in termini di
valutazione ambientale strategica e/o di valutazione
di impatto ambientale e relative procedure di
valutazionediincidenza.

58

COMUNE DI LIVIGNO

58.4

PVP - Disciplina

1) Si segnalal'errata numerazione dei commi
dell'art. 15 Bis che rendonononcomprensibilei
contenutidel comma9.

2) Si chiededi chiarire I'effettiva portatadelle
previsioni del PVP a fronte dell'aleatorieta dell'art.
3 e delladifficile letturadell'art. 43.

parzialmente
accolta

1) Per quanto riguarda l’errata numerazione si &
provveduto acorreggereil testo della Disciplina.

2) La Disciplinadel PVP all’art. 3 commi 5 e 6,
riconosceicontenuti paesagagistici dei piani
territoriali approvati dopol'entratain vigore del
PTR approvato conD.C.Rn.951 del 19 gennaio
2010, tra cuii PTCP, chiarendochegli stessi
concorrono allapianificazione del paesaggio
integrando e sviluppando i contenuti del PVP alla
luce delle caratteristiche specifiche del territorio.
Inoltre si specifica che la scadenza temporale per
'adeguamento degli strumenti di pianificazione,
inizialmente previstain 3 anni, & stata estesa ai 5
anni (art. 1 comma 3 della Disciplina).

Rispetto all’art. 43 “Norma transitoria” Per le aree
indicate agli artt. 13 bis e 15 bis, relative agli
“Ambiti dei servizi ecosistemici dirilievo
paesaggistico e di elevata naturalitadeilaghie
dellamontagna”, indicate nella Tavola PR2, gli enti
territoriali con competenzadi governo del territorio,
in occasionedellaloroprimarevisione generale
dello strumento urbanistico,comunque nonoltre 5
anni (dallapubblicazione sul BURL del PTR-PVP)
e sulla base di approfondimenti e verifiche sullo
stato dei luoghi provvedono ad unamaggiore
definizione, anche sullabase di criteri dadefinirsi
con Deliberadi Giunta.
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Fino all’avvenuto adeguamento continua atrovare
applicazioneil contenuto dell’ex art. 17 “Tutela
paesaggisticadegli ambiti di elevata naturalita” del
Piano Paesaggistico Regionale vigente approvato
con DCR n.951 del 19/1/2010

59 | COLLEGIO 59.1 | Altro Nessuna osservazione presentata
AGROTECNICI DI
MILANO LODI MONZA
E BRIANZA
60 | ANCE Lombardia 60.1 | Altro Vengono esposte alcune osservazioni di Si prendeatto | La propostadi Revisionedel PTRrisultagia molto
carattere generale. Si ribadiscelanecessitadi semplificatarispetto al Piano vigente, sebbene sia
semplificare ulteriormenteil Piano in generale. pitudettagliata. Il PTR e uno strumento che, per
Con riferimento alla parte paesaggisticadel sua natura, presentaun grado elevato di
Piano, sirilevache sianecessariaun’azione complessitaed eterogeneita.
comunetra Regione, Soprintendenzae Comuni Analogamente a quanto fatto peril PTR/PPR
che abbia come obiettivo latutela di quei beni vigente, verraelaborato un documento di sintesi
chesono effettivamente meritevoli di tutela peragevolarela conoscenzadei contenuti specifici
consentendo invece, per quanto possibile, del Piano.
I'intervento su quelliimmobilichesono Si sottolinea, comunque, lo sforzo fatto per
semplicemente vetusti e che necessitano di un conseguireunamaggiore integrazionetrala
adeguamento strutturale, sfruttando strumenti componente territoriale e quellapaesaggistica.
qualiil sisma bonus, bonus 110%, LR 18/2019 - L’efficacia del nuovo strumento dipendera
rigenerazione urbana, PNRR, ecc. Si proponela sicuramente da una maggiore collaborazione tra
costituzione diun Tavolo di confronto tra glientiistituzionali preposti alla sua attuazione. Si
Regione, Soprintendenza ed Entilocaliper condividelapropostadi un tavolo tecnico di
risolverein modo condiviso e definitivo le criticita. confrontotraRegione, Soprintendenza ed Enti
Inoltre, constatatal'inapplicabilita del modellodi localiche potraessere proposto dopo
co-pianificazione coordinatatra Regioni e I'approvazionedellarevisionedel PTR. Per quanto
Ministero previsto dallanormativavigente, si attiene alla propostadi riformanormativae di
chiede con forzaunariformadellanormativache aggiornamento del vincolo dei Naviglisiricorda
veda laLombardia protagonista, assieme alle chelaleggeregionalenonassegnaal PTR tale
altre Istituzioni e agli operatori del settore. A tal competenza.
proposito vienerichiamato quanto espresso in In merito ai contenuti paesaggistici il piano si
sede di VAS a proposito dellanecessitadi arricchisce di ulteriori contenuti con particolare
aggiornareil Vincolodei Navigli. riguardo allaindividuazione degli Elementi
qualificantiiil paesaggio lombardo.
Si evidenziache ulteriori contenuti saranno
concertati con il MIC all'interno del processodi
copianificazionein corso che prevede, frale altre
cose,anchela puntualeindividuazione di criteri
prescrittivi per lagestione degli ambiti assoggettati
a tutela.
60 | ANCE Lombardia 60.2 [ PVP - Disciplina | Vengono presentate alcune osservazionipuntuali| accolta 1) In considerazione delle criticitarilevate, I'art.1, al

1) all’Art.1 co. 3, in riferimento ai tempi di
adeguamento degli strumenti di pianificazione

comma 2, é stato modificato il termine previsto per
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territoriale alle previsioni contenute nel PTR-PVP
da partedei soggettiche hanno competenzein
materia di governodel territorio, si evidenzia che
il termine massimo fissato in tre annidalla
pubblicazione sul BURL, appare eccessivamente
ridotto considerato che nei fatti non e stato
ancoracompletato 'adeguamento dei PGT
allintegrazionedel PTR previstadallaL.R.
31/2014.Sarebbe opportunoprevederefin daora
unatempisticapitu adeguata alle effettive
possibilitadeglientilocaliper adeguarsi.

2) All'Art. 13, siproponedi eliminare ogni
superfluo riferimento prescrittivo adisposizioni
esistentiin tema di tutela paesaggistica,
mantenendo, e non aggravando, le gia stringenti
previsioni contenute nell’attuale Piano
Paesaggistico. Cio chesivuole evitare & un
peggioramentodelle giacomplesse procedure
chedebbono accompagnare ogniintervento di
natura edilizianelle aree interessate, quali ad
esempio le spondelacuali. Lacomplessitaée
emersa in questi mesi, in concomitanzadelle
verifichedelle varieiniziative di naturaediliziaper
I'efficientamento energetico e strutturale degli
edificiche debbono essere precedute dalle
verifiche dello stato di legittimita degli immobili
interessati, cheriguardano anche lacompatibilita
paesaggisticadi ogniintervento e cio rappresenta
un gravoso ed ulteriore peso per lacelere
definizione delle procedure edilizie.

I'adeguamento degli strumenti di pianificazione (5
anniinvecedei 3 anni).

2) Larticolo & stato rivisto riprendendo e
confermando i contenuti del PPR vigente con
particolare riguardo alla componente prescrittiva
demandando ai Comuni, nellaredazione dei propri
Piani di Governo del Territorio, di recepire e
declinare le Direttive considerando attentamente le
condizionidi contesto.

61 | COMUNE DI 61.1 |PVP - Tavole Si segnalachenellaTavolaPR.2_C (Elementi Parzialmente | Il nucleo dianticaformazionesito in localita
ROBECCHETTO CON qualificanti il paesaggio Lombardo) e nella Tavola | accolta Padregnanasegnalato € giarappresentato nella
INDUNO PR.3 2C (Rete Verde Regionale) non é stato tavola (PR2 e PR3.2), ma era in gran parte coperno

individuato il Nucleo di antica formazionesito in da altri livelli informativi lineari che gli si

localita Padregnana. Per una migliore sovrapponevano. Si e provveduto amigliorarne la

identificazione, si allega estratto del P.G.T. leggibilita cartograficaconalcune modifiche di tipo

vigente nel comune di Robecchetto con Induno grafico.

dell'areainteressataal fine di aggiornare gli Siricordache per facilitare lalettura degli elaborati

elaborati sopraindicati. verranno comunque messi adisposizione, dopo
l'approvazione del piano, gli shapefile dei contenut
cartografici.

62 | FEDERAZIONE 62.1 [ Altro Nessuna osservazione presentata
AGROTECNICI
LOMBARDIA
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63 | COMUNITA' 63.1 |PVP - Tavole Si chiedediinserire nellatavola PR2 tutte le aree | accolta Nella cartografiadel PTR/PVP adottato sono stati
MONTANA DELLA deldominio sciabile giacontenute nel PTCP e nei riportati i dati disponibili sul Geoportale di Regione
VALCHIAVENNA piani comunali, eliminando in tali contesti la Lombardia.

previsione degliambiti di elevata naturalita. Si evidenziache, a seqguito di specificarichiesta
Si segnhalala mancanza dellarappresentazione alle Province, le cartografie sono oraaggiornate
deldominio sciabile Skiareadella Valchiavenna inserendo le aree dei domini sciabiliesistenti o gia
(Madesimo, Campodolcino e Piuro) e la approvati dagliatti di pianificazione territoriale
previsione, giacoerente con il PGT vigente, della regionale e/o provinciale (PTRA, PTCP, PTC dei
sostituzione dellafuniviadiaccessoe Parchiregionali).
potenziamento degliimpianti della Val di Lei
(Patto territoriale ai sensidellalr 40/2017 gia
inoltrato alla Regione).

63 | COMUNITA' 63.2 | PVP - Disciplina | Si chiededirivederegliart.15 e 15 Bis La Disciplina & stata integrata specificando

MONTANA DELLA
VALCHIAVENNA

escludendo le penalizzazioniche producono per
le comunitapresentiin altamontagna,in
particolare nelle frazioni dei comunidi
Campodolcino e Madesimo.

esplicitamente gli obiettivi generali sottesi
all'impostazione dell'intero Piano Paesaggistico
Regionale (PPR) ovvero “favorire le condizioni della
vita di coloro che risiedono e lavorano in montagna”.
La Carta PR2 esclude dagli “Ambiti dei servizi
ecosistemici di rilievo paesaggistico e di elevata
naturalita dei laghi” la superficie urbanizzata
esistente, la superficie urbanizzabile vigente
all’'entrata in vigore dellal.r. 31/14 (ad eccezione
delle porzioni che nel frattempo siano state
ricondotte dai PGT a superficie agricola o naturale
per effetto dell’'adeguamento dei piani allal.r. 31/14,
comunque nel rispetto del bilancio ecologico del
suolo di cui all’art.2 dellal.r. 31/2014) nonchéile
aree dei domini sciabili esistenti o gia approvati
dagli atti di governo del territorio (PTCP, PTC dei
Parchi o da eventuali PTRA) alla data di adozione
del PVP come definitial comma4 dell’art. 15. Inoltre
il comma 4 & stato aggiornato introducendo la
definizione di “dominio sciabile”, ovvero gli areali,
ancheal di sotto dei 1600 metri sul livello del mare
per la catena alpina e dei 1200 metri sul livello del
mare per la catena appenninica, individuati negli
strumenti di pianificazione territoriale regionale o
provinciale (PTRA, PTCP e PTC dei Parchi), al cui
interno sonoricomprese, in unalogicadi sistema, le
aree destinate alla pratica dello sci (a titolo
esemplificativo e non esaustivo piste da discesa,
piste da fondo, itinerari pedonali nella neve, rifugi,
parcheggi).

Si specifica altresi che il comma 6 ammette la
realizzazione e/o modifica di tracciati di piste e
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impianti,nonchédi aree di servizio e manutenzione
all'interno del perimetro dei domini sciabili
individuati dai suddetti strumenti (PTRA, PTCP e
PTC dei Parchi), € subordinata all’acquisizione
delle autorizzazioni previste dalla normativa
vigente. Nel caso di realizzazione e/o modifica degli
attuali tracciati (piste e impianti) che determinino
una perditadi servizi ecosistemici e/o la sottrazione
di territori coperti da foreste e boschi sono
necessariamente da prevedere misure di
compensazione ambientale quantitativamente a
saldo positivo. Gli eventuali interventi interessanti
servizi ecosistemici e/o territori coperti daforeste e
boschidevonoessereimprontati acriteri di minimo
impatto ambientale tra cui il minor numero di
elementi arborei abbattuti e minor quantita di
terreno vegetale da asportare nel caso di
movimentazione di terra. Le misure di
compensazione, qualora non realizzabili nel sito-
specifico, dovranno essere localizzate
prioritariamente in prossimita dellarea di intervento.
L’art. 15bis ammette ampliamenti e/o potenziamenti
dei domini sciabili solo se previsti da strumenti di
pianificazione territoriale regionale e/o provinciale
(PTRA, PTCP e PTC dei Parchi),accompagnat dai
relativi procedimenti di valutazione ambientale e di
valutazione degli impatti paesaggistici previsti per
legge (VAS e/o VIA), tesi agarantireil pienorispetto
degli obiettivi generali e delle finalita contenute nel
presente PTR/PPR. Sono fatte salve le ordinarie
procedure autorizzative previste per legge.

64

COMUNE DI
MORBEGNO

64.1

PVP - Tavole

Si fa presentechelatavolaPR2 e la tavola PR2
foglio A, indicano erroneamenteil perimetro delle
aree dichiarate di notevole interesse pubblico di
cui all’articolo 136 c.1 lett. c) e d)del D.Igs
42/2004) presentinel territoriodel Comune di
Morbegno. | perimetri riportati corrispondono alla
delimitazione delle aree del Decreto Ministeriale
del 18/10/1963 (Gazzetta Ufficiale n. 304 del
22/11/1963). La delimitazione e stata oggetto di
ricorso dapartedel Comune di Morbegno e
ridefinitaa seguito di sopralluogo del Ministero
della Pubblica Istruzione e successivo Verbale
dellaCommissione Provinciale del 22/07/1966.
Le nuove delimitazionivigenti sono quelle

non accolta

Si evidenziachei contenuti del SIBA non sono
probatori maindicativi.

La delimitazione € dunque quellacherisultadagli
atti ufficiali cosi come modificati dal ricorso.

Si segnalachela definitivaperimetrazione del
vincolo saraoggetto di co-pianificazione con il MIC
in sededi adeguamento del PPR al D.Lgs

42/2004.

Pag.102 di 130



indicate dai tre decreti ministeriali del 25/03/1970
pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale della
Repubblicaltaliana n. 115 del 09/05/1970. Si
allegano allapresente | documenti citati e la nota
inviataa suo tempo daquesto Servizio in data
31/12/2003 di precisazione sul medesimo tema.

65

PROVINCIA DI COMO

65.1

PVP - Disciplina

1) all’Art.13 co. 8, in riferimento alle prescrizioni
secondo le qualinonsono ammessi MSV e GSV
esterni alla superficie urbanizzata e

urbanizzabile, poichéin base alle definizioni
vigenti non tutte le MSV si configuranocome
Centri Commerciali, mentre & vero il contrario, si
osservalanecessitadiadottare una disciplina
almeno parimenti restrittivaa quellaprevista
all'art. 14 co. 9 relativaai "Corsid'acqua” e di fare
riferimento al redigendo Programma Pluriennale
perlo Sviluppo del Settore Commerciale da parte
di Regione Lombardia.

2) Si chiedediindividuare laCascata della
Vallategnain Comune di Asso tra i geositi. Sifa
presentechecon DCP n° 16 del 05/04/2011,
codesto Ente haapprovato lapropostadi
ampliamento del vincolo esistente sulla Cascata
Vallategna (cfr. allegati).

3) all’Art. 13 bis, sichiededinon vincolare la
precisazione dei perimetri degli"Ambiti dei servizi
ecosistemici di rilievo paesagagistico e di elevata
naturalitadei laghi" alle aree esterne alle superfici
urbanizzate e urbanizzabili,in quanto alcune aree
meritevoli di tutela potrebbero essere classificabili
come superficie urbanizzata o urbanizzabile in
base ai Criteri del PTR sul consumo di suolo.

4) All’Art.15 bis, si presentala stessarichiesta
fatta perl'art. 13 bis

non accolta

1) l'articolo & stato riformulato riprendendo i
contenuti del PPR vigente. Vedi prescrizioni
comma 9 articolo 13.

2) La rilevazione dei geositidirilevanzaregionale
eincorso.Non appenadisponibile, il Piano
verra adeguato in occasionedel primo
aggiornamento annuale utile.

3) e 4) IIPPR, all'interno dei territoridi cui
all’articolo 13, individua specifiche porzioni di
territorio che, pericaratteri naturali del
soprassuolo, sonoconsideratedirilievo
regionale perl'erogazione di servizi ecosistemici
connessi al paesaggio e al sistema ambientale.
E’ facolta degli enti territoriali individuare ulteriori
misure di tutela a livello locale.
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65 | PROVINCIA DICOMO | 65.2 |PVP - Tavole Sirilevachela Tav. PR 3.2 relativaalla Rete accolta Si provvede acoerenziare la cartografiadel PTR e
Verde Regionaleriportaunicamenteil tracciato del PVP.
alternativo al Il Lotto Tang. di Como previsto a
Sud ma diverso daquello riportatonellaTav. PT3
del PTR che,invece, riportail tracciato del
progetto definitivo Il Lotto Tang. di Como
approvato dal CIPE e alternativaal Il Lotto Tang.
di Como propostadalLSPA soluzione 2.
Pertanto, si chiedediuniformare gli elaborati di
PVP e di PTR con il tracciato corretto. Inoltre, a
titolo collaborativo, si segnalacheil corridoio di
salvaguardiadell'infrastrutturanon risultapit
completamente libero in quanto sono stati
realizzati e sono in corsodirealizzazione alcuni
interventi edilizicome dafoto allegate.
65 | PROVINCIA DICOMO | 65.3 | PTR - Strumenti Si evidenziachela FerroviaChiasso —Monza parzialmente | L'intervento di potenziamento dellalineaferroviaria
operativi costituisce un asse prioritariodapotenziare per accolta Chiasso-Monzaverrarichiamato all'internodelle
assicurarela connessione conil progetto previsioni infrastrutturali che concorrono a formare
svizzero Alp-Transit, potenziamento che avverra i Progetti strategici del nuovo PTR nell’ambito dello
in una primafase con I'adeguamento tecnologico specifico progetto strategico “Sviluppodella
dellalinea Chiasso-Seregno- Monza— Milano. mobilita nella Citta infinita”. Per contro, la modifica
Il progetto preliminare depositato al Cipe prevede intervenuta sullanatura dell'operarispetto
ilraddoppiodei binari dal biviodi Rosales a all'iniziale progetto di Legge Obiettivo
Seregno con un nuovo corridoio destinato alla (adeguamento tecnologico dellinfrastruttura
linea AV/AC; sichiedepertanto di valutare la esistentein luogo divariantein sede nuova) fa
necessitadiinseriretale corridoionel PTRcon venire meno l'esigenzadi tutelarne la fattibilita
relativa salvaguardia. mediante specifico corridoio disalvaguardia, come
deriverebbe dalla qualificazione dell'intervento
come Obiettivo infrastrutturale prioritario ex art. 20
l.r. 12/2005.
65 | PROVINCIA DICOMO | 65.4 |Altro Si chiedediinserirei comuni di Mozzate, Locate | nonaccolta | Siritienecheil contesto territoriale attestato sulla
e Carbonate nell'’ATO Comasco e Canturino sulla SP233, anord ea sud dei Comuni citati,
base diquanto richiesto condelibera Consiglio costituiscaun sistematerritoriale unitario, a
Provinciale n.15/2016, nell'ambito del prescindere dallaProvinciadi appartenenzadei
procedimentodiidentificazione degliATO di cui diversi comuni; per tali motivi I'ATO Varese e Valli
all'art.2, comma 2 dellal.r 12/2005. fluviali ha carattere interprovinciale (cosi come
presente nell'Integrazionedel PTRalla |.r. 31/14
approvato conDCR 411 del 19 dicembre 2018).
Tale lettura € stata peraltro confermatadal PVP,
con l'individuazione del'lAGP 32.2 - ASSE DELLA
VARESINA, anch'esso interprovinciale.
65 | PROVINCIA DICOMO | 65.5 | PTR - Strumenti Si chiededi stralciare laprevisione del non accolta | Come giaanticipato allaProvincianell'ambito delle

operativi

collegamento autostradale Varese - Como -
Lecco, previstanel 2006 dal PTCP e attualmente
inseritanellaprogrammazioneregionale. A

valutazioni espresse daRL sullarecente variante
PTCP (proceduraVAS), anchenel nuovo PTR
l'operaé confermata guale Obiettivo
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seguito di approfondimenti emersi dallo stato di
avanzamento dello studio di fattibilita, da cui sono
emerse criticitavarie (ricadute ambientali, alcune
valutazioni negative dei comuniinteressati,
criticita di fattibilita economica...), al momento si
ritiene prioritario realizzare gli interventi di
potenziamento del collegamento storicodella
"Briantea", in grado dirispondere alladomanda di
mobilitadel sistema insediativo ed economico
locale. La modificarichiestarisultainoltre
coerentecon leLinee di Indirizzo propedeutiche
allaredazione dellaVariante al PTCP, approvate
con DCP 2021.

infrastrutturale prioritario di interesse regionale ex
art. 20 l.r. 12/2005, con connessaapposizione di
corridoiodi salvaguardia atutela dellasua
realizzabilita.

66

SIVAL SPA - SOCIETA
IMPIANTI
VALDIDENTRO

66.1

PTR -
Documento di
Piano

Siriscontracheil progetto OlimpiadiMilano
Cortina 2026, individuato dal PTR quale
occasione pervalorizzarela montagnaela
vocazionedeiterritori,nonvalorizzale operee gli
eventi connessi atale manifestazione sportiva. Il
PTR, infatti, nel capitolo del DP relativo ai progett
strategici, evidenzialanecessitadi migliorare e
potenziare tutto cid cheruotaattorno a Milano
(viabilita, rete ferroviaria, infrastrutture e
servizi...) a scapito dei territori in cui si
svolgerannole gare, ovvero I’Alta Valtellina; nel
cap. Dare Attuazione del DP, il progetto delle
Olimpiadi vieneinquadratodal punto di vista
dell’'accessibilita Valtellina-Valchiavenna e
dell'incremento dellasicurezzaidrogeologicadei
territori interessati, senzatrattare gliimpianti di
risalitaed i collegamenti sciistici che costituiscono
ilmezzo ditrasporto pitecologico, con
bassissime emissioni diinquinanti e ridotto
consumo di suolo rispetto allamobilita sugomma
o surotaia. Il progetto delle Olimpiadi nel PTR
inoltreviene presentato come opportunitadi
sviluppo, ammodernamento tecnologico ed
infrastrutturale e valorizzazione, sottolineando la
ricadutaeconomicachel’evento potraaverenon
solo sui territori di Milano e della Valtellinamasu
tutti i territori lombardi. Cita pertanto il Piano
Gasser approvato dallaCM Alta Valtellinanel
2016, che prevedelo sviluppo del comparto degli
impianti dirisalita, ei collegamenti tra
comprensori sciistici (Bormio, Livigno,
Valdidentro-Valdisotto e S. Caterina Valfurva)

non accolta

Il Progetto delle Olimpiadi é stato inserito frai
Progetti Strategici per la sua evidente valenza
trasversale.

La propostainfatti risponde ai principidi rilevanza
sovracomunale, interesseregionale, capacitadi
innesco ed effetto domino di azionidi
valorizzazione e qualificazione dei territori
interessati dai progetti edelle aree ad essi
contermini, prerequisitiche caratterizzano i proget
strategici cosicome espresso nel Documento di
Piano - Capitolo “Dare attuazione”.

Tuttavia gliinterventi puntuali legati all’evento
sportivo nonrisultano al momento ancoradefiniti
pertanto, eventuali integrazioniallascheda
progetto del PTR potranno essere apportate solo
inrelazione alladefinizione del programmadi
realizzazione dei Giochi edel relativo piano degli
Interventi.

I PTR non vanificale potenzialitadell’evento
olimpico, anzi nel Documento di Piano ne
riconosce laformidabile occasione di rilancio,
sviluppoevalorizzazione complessivanonsolo dei
territori montani, maanchedelle aree marginali e
svantaggiate in considerazione degliinterventiche
potranno essererealizzati, legatinon solo al
potenziamento/realizzazione di infrastrutture, ma
ancheallapromozione evalorizzazione
dell'infrastrutturadigitale, del patrimonio e attivita
culturali, di strutture ricreative e fruitive funzionali
ancheallo sviluppo delle attivita sciistiche.

In merito al Piano Gasser, siricordache e un
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anchein connessione conicomprensori esterni
al territorio regionale (es. quelli di Cortina, della
Svizzera, dell’Austria, del Tirolo...),ponendo
attenzione agli aspetti ambientali. Ritiene cheil
Piano Gasser non sia stato considerato nel
PTR/PVP. Quindiverrebbero vanificate le
potenzialita dell’evento olimpico.

documento che, al momento,non hanessuna
valenza in termini urbanistico-territoriali.

66

SIVAL SPA - SOCIETA
IMPIANTI
VALDIDENTRO

66.2

PVP - Disciplina

Si evidenziachel'intento di contemperare lo
sviluppo turistico fruitivo con I'adeguamento
infrastrutturale, i processiinsediativieil presidio
del patrimonio naturalistico, ambientale e
culturale, si scontracon gli obiettivi previsti dal
PVP perle aree di elevata naturalitadella
montagnachesono sottoposti asalvaguardie e
limitazioni d’uso.

Si evidenziachenellaTav.PR2 buonaparte delle
aree sciabili esistenti ricadono nelle aree di
elevata naturalita, in contraddizione conil fatto
chele strutture funiviarie sono considerate
minacce ed elementi di degrado;inoltrel’art.15
dellaDisciplinaprevedeil divieto di ogni
intervento di trasformazione eccedente quanto
previsto dallelett. a, b, c, d dell’art.3 del DPR
380/2001, fatti salvi gliinterventi manutentiviele
previsioni di nuove attrezzature di sviluppo
ricettivo, turistico e sportivo purché previsti nel
PTCP.

Si evidenziainoltrechel’art. 15 bis prevede che
siano fatti salvi gli interventi necessari
all’lammodernamento degli impianti sciistici
esistenti e siano fatte salvele previsioni del
PTRA e dei PTCP approvatirelative alle “aree
sciabili attrezzate” di cui allal.r. 26/2014. Tali
concetti si scontrano conl’esigenzadiintervenire
per la sostituzione di impianti esistenti con
tracciati diversi o di lunghezza maggiore o con
nuovetipologie e sagome delle strutture
tecnologiche che oggi sonoben diverse daquelle
realizzate neglianni’70.

parzialmente
accolta

Si segnalacherestano invariate le competenze che
la L.r. n.15 del 26 maggio 2017 attribuisce alla
Provincia di Sondrio in materia di definizione dei
domini sciabili.

Si evidenziachela Carta PR2 esclude dagli “Ambiti
dei servizi ecosistemici di rilievo paesaggistico e di
elevata naturalita dei laghi” la superficie urbanizzata
esistente, la superficie urbanizzabile vigente
all’entrata in vigore della l.r. 31/14, nonché le aree
dei domini sciabiliesistenti o giaapprovati dagli ati
digovernodel territorio (PTCP, PTC dei Parchio da
eventuali PTRA) alla data di adozione del PVP
come definitial comma4 dell’art. 15.

Il comma 4 & stato aggiornato introducendo la
definizione di “dominio sciabile”, ovvero gli areali,
ancheal disotto dei 1600 metri sul livello del mare
per la catena alpina e dei 1200 metri sul livello del
mare per la catena appenninica, individuati negli
strumenti di pianificazione territoriale regionale o
provinciale (PTRA, PTCP e PTC dei Parchi), al cui
interno sonoricomprese, in unalogicadi sistema, le
aree destinate alla pratica dello sci (a titolo
esemplificativo e non esaustivo piste da discesa,
piste da fondo, itinerari pedonali nella neve, rifugi,
parcheggi).

Si specifica altresi che il comma 6 ammette la
realizzazione e/o modifica di tracciati di piste e
impianti, nonchédi aree di servizio e manutenzione
all'interno del perimetro dei domini sciabili
individuati dai suddetti strumenti (PTRA, PTCP e
PTC dei Parchi), € subordinata all’acquisizione
delle autorizzazioni previste dalla normativa
vigente. Nel caso di realizzazione e/o modifica degli
attuali tracciati (piste e impianti) che determinino
una perditadi servizi ecosistemici e/o la sottrazione
di territori coperti da foreste e boschi sono
necessariamente da prevedere misure di
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compensazione ambientale quantitativamente a
saldo positivo. Gli eventuali interventi interessanti
servizi ecosistemici e/o territori coperti daforeste e
boschidevonoessereimprontati a criteri di minimo
impatto ambientale tra cui il minor numero di
elementi arborei abbattuti e minor quantita di
terreno vegetale da asportare nel caso di
movimentazione di terra. Le misure di
compensazione, qualora non realizzabili nel sito-
specifico, dovranno essere localizzate
prioritariamente in prossimita dellareadi intervento.
L’art. 15bis ammette ampliamenti e/o potenziamenti
dei domini sciabili solo se previsti da strumenti di
pianificazione territoriale regionale e/o provinciale
(PTRA, PTCP e PTC dei Parchi),accompagnat dai
relativi procedimenti di valutazione ambientale e di
valutazione degli impatti paesaggistici previsti per
legge (VAS e/o VIA), tesi agarantireil pieno rispetio
degli obiettivi generali e delle finalita contenute nel
presente PTR/PPR. Sono fatte salve le ordinarie
procedure autorizzative previste per legge.
Relativamente al Piano Gasser si ricorda che € un
documento di natura infrastrutturale/impiantistica
chetuttavia, al momento, non havalenza in termini
urbanistico-territoriali, non essendo assunto nello
specifico strumento di pianificazione territoriale di
area vasta (PTCP), né valutato in termini di
valutazione ambientale strategica e/o di valutazione
di impatto ambientale e relative procedure di
valutazionediincidenza.

67

CITTA
METROPOLITANA DI
MILANO

67.1

Altro

Vengono presentate alcune osservazionidi
carattere generale:

1) viene evidenziatauna scarsachiarezza sulla
natura dello strumento PVP che siconfigura
come componente paesaggisticadel PTR ai
sensidellaL.R. 12/2005 e, al contempo, anticipa
il PPR ai sensidel D.Lgs 42/2004. Il PVP e
definito come un progetto macontieneuna
Disciplinapropriadiun Piano, con prescrizioni
cogenti econformative masenza normedi
salvaguardia. In attesa del PPR co-pianificato
con il Ministero della Cultura, si ritiene opportuno
valutare se non visiail rischio diindurre
comportamenti impropri, in particolare alle
condizionidi ammissibilitadegliinterventi nelle

parzialmente
accolta

1) Il PVP é parte integrante del PTR in attuazione
dellal.r. 12/2005, ricordando che, ai sensi
dell'art. 19, comma 1, dellal.r. 12/2005, il PTR
costituisce "atto fondamentale di indirizzo, agli
effetti territoriali, dellaprogrammazionedi
settore dellaRegione, nonché di orientamento
dellaprogrammazione e pianificazione
territoriale dei Comuni e delle Province". I
PTR-PVP ¢ un’importantissimaoccasione per
mettere, in attesa del completamento della
copianificazione, il paesaggio al centro della
pianificazione territoriale ed urbanistica, per la
relativatutela e valorizzazione, nonché quale
volano perlincremento dell’attrattivita del
territorio regionale.
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zone assoggettate atutela, in mancanza di
misure e diindicazioni ditutelanon ancora
efficaci e cogenti dovute allanon applicabilitadel
protocollod’intesacon il Ministero. Si considera
criticaancheladisposizione di adeguamento al
PVP, entro tre anni dallasuaapprovazione, degli
strumenti di pianificazione territoriale daparte di
tutti gli Enti pubblici territoriali, pur nelle more
dell'elaborazione del PPR sovraordinato.

2) Il ricorso per gli Ambiti Geografici di
Paesaggio del PVP alla medesima
perimetrazione degli Ambiti Territoriali Omogenei
del PTR adeguato allaL.r. 31/2014, nonchéla
disponibilitadi un quadro conoscitivo piu
completo, non sitraduconoin conseguenti e
specificheindicazioni circalereciprochericadute,
che sarebbe pertanto opportuno esplicitare.

3) Si ritiene che dovrebbero trovare maggiore
integrazione nel PVP i Piani d’Area, nel caso
specifico il Piano d’Area Navigli, le tematiche
legate ai cambiamenti climatici e 'uso delle
risorse naturali non rinnovabili e, pitiin generale,
le politiche pitambientali.

4) In riferimento al consumo di suolo, non si
comprendelascarsaattenzione peril tema del
degrado paesistico, correlato aquello delle aree
dismesse e degradate, cheinvece aveva
caratterizzato il PPR. Sarebbe opportuno
ricercare maggiori sinergietraPVP e PTR su
temi quali il recupero del patrimonio rurale, che
assume un ruolo importante rispetto all’'obiettivo
diriqualificazione deglispazi aperti e alla
salvaguardiaambientale e paesaggisticadei
territori rurali; delle infrastrutture quali elementi di
potenziale degrado paesaggistico e di
frammentazione ambientale ma anchedi
potenziali generatoridi nuovipaesaggi; della
connotazione propriadei beni paesaggistici e
culturali (storia, memoria, identita) con cui
declinare e arricchirele componenti del PTR, tra
cui, ad esempio, l'attrattivita.

5) Per il territorio metropolitano, si chiede di
evidenziareil tema dei “vuoti” e dei “margini” nella
riconfigurazione dello spazio urbano negliscenari
post-pandemici, guale spazio di relazione.

Obiettivo fondamentale della presente revisione
del PTR e quello di conseguire unamaggiore
integrazionetrapiano territorialeregionale e la
componente paesaggistica, chesi arricchisce di
strumenti operativi e di cartografiadi dettaglio
rivolti agli Enti Locali per orientare e migliorare
la pianificazione del paesaggio. In tal senso il
PVP anticipaparte dei contenuti che saranno
opportunamente sviluppati nel percorsodi
copianificazioneconil MICin corso.

2) Come ampiamente descritto nei testi, gli Ambiti
Geografici di Paesaggio sono unasotto
articolazione degli Ambiti Territoriali Omogenei
e sono il riferimento prioritario per ladefinizione
dei contenuti paesaggistici dei PGT,anchea
scalaintercomunale. Le indicazioni per gliATO,
riportate nella Parte 4 dei Criteri e Indirizzi per la
pianificazione, riguardano, in particolare,
I'attuazione dellapoliticadi riduzione del
consumo di suolo.

3) Parzialmente accolta. Il Piano riconosceii
contenuti paesaggistici dei PTRAvigenti che
concorrono, in base al principio di maggior
definizione, ad attuare gli obiettividel PTR
declinando ladisciplina paesaggistica sui
territori di competenza. La Disciplina é stata
integrata con riferimenti al tema del
cambiamento climatico e all’'uso dellerisorse
non rinnovabili.

4) Accolta. La Disciplina e stata integrata
riprendendoi contenuti del PPR vigente relativi
al tema dellariqualificazione paesaggisticadegli
ambiti degradati. Il tema € peraltro ampiamente
trattato nelle Schede AGP. Riguardo il recupero
del patrimonio rurale, sifa presente che la
disciplinadel PVP tratta in diversi articoli il tema
del recupero del patrimonio e degliinsediamenti
rurali.

5) Non accolta.ll tema dei vuoti & parzialmente
trattato nelle Schede AGP secondo lefinalita
dellatutela e valorizzazione paesaggistica.
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67 |CITTA' 67.2 |PVP - Disciplina | 1) Sirilevache ladisciplinapaesaggisticadel parzialmente |1) Non accolta. Glienti pubblici territorialisono
METROPOLITANA DI PVP e rivoltaa tutti gli “enti pubblici territoriali” accolta quelliindividuati dall’art. 145 co.4 del D.Lgs
MILANO (comuni, citta metropolitane, province, enti gestori 42/2004. Il PTR ed il PPR riconoscono

delle aree protette), senza differenziazionein I'importanzadella pianificazione sovracomunale
base alle peculiaritadellediverse scale. Siritiene e in tale otticaforniscono strumenti operativi a
invece opportunaunamaggiore valorizzazione disposizionedegli EELL (Ato, AGP, Schede
dellascalaintermediasovralocale, in grado di delle aggregazioni) per orientare la

orientare e raccordare pianificazione di scala pianificazione intercomunale.

vasta con quellacomunale e di settore. Appare 2) La disciplina & stata integrataall’art. 1, c. 3
evidentel'importanzae I'opportunitadi definendo tempi e modalita di adeguamento per
valorizzare laspecificascalaintermedia(livello i Piani degli Enti pubblici territoriali. Si ricorda, in
provinciale/metropolitano) nel definire le ognicaso, cheil procedimento di conformazione
condizionidi compatibilitadelle trasformazioni, previsto dal Piano dovraassicurare, ai sensi del
contemperandole conleesigenze di protezione. D.Lgs. 42/2004, nel momento di adeguamento
2) all’Art. 3 co.6, sichiededidefiniremeglioi degli strumenti urbanistici alle previsionidel
termini e le modalita, a seguito dellaverificadi Piano stesso, la partecipazione al procedimento
compatibilitaal PVP dei piani territoriali, tra cui il degli organiministeriali competenti e sara
PTPM, con cuile previsioni contenute nei piani pertanto oggetto stesso della co-pianificazione.
stessi "sostituiscono artutti gli effetti la disciplina 3) Accolta.

paesaggisticaprevigente per i territori

interessati".

3) sichiedediverificarel'ordine delle Sezioni e

dei Capi: ad esempio, al Titolo Il & stato saltato il

Capo ll. Si chiededi verificarei riferimenti

contenuti all'articolo 10.

67 | CITTA' 67.3 | PTR/PVP Sirilevache, oltre alle correlazionitraRVR e il parzialmente [ Sirimandaai contenuti del Documento di Piano -
METROPOLITANA DI progetto "Spazi aperti metropolitani” sarebbe accolta Pilastro 5 Cultura e paesaggio e al Documento
MILANO opportuno ricercare maggiori e pit dirette Criteri par. 4.3.2 “Criteri di tutela del sistema rurale

sinergiein tal senso traPTR e PVP, ponendo e dei valori ambientali e paesaggistici”
anchein riferimento al tema dellarigenerazione,
particolare attenzione al tema del recupero,
anchefunzionale, del patrimoniorurale che
costituisce elemento strutturante del territorio
agricolo echequindiassume un ruolo importante
rispetto all'obbiettivo di rigualificazione degli spaz
aperti e allasalvaguardiaambientale e
paesaggisticadeiterritorirurali.
67 |CITTA' 67.4 |PTR Sirilevachegli elaboratidel PTR non accolta Le tempistiche diadozione dellarevisione

METROPOLITANA DI
MILANO

contengonogliaggiornamenti al PTR vigente
come damodifiche legate all'aggiornamento
annualedel PTR (BURL n.49 del 07/12/2021)

generale (dicembre 2021) e diapprovazione
dell'aggiornamento del PTR (ottobre 2021) non
hanno permesso un allineamento, che verra
effettuato in questa fase di post-adozionedel
piano.
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67

CITTA
METROPOLITANA DI
MILANO

67.5

PTR

Viene formulata la richiestadi recepimento
corretto dell'approvazione definitivadel PTM della
citta metropolitananel documento Criteri e
congiuntamente,come da DGR n. X1/2288 del
21.10.2019, lo spostamento nellATO "Milano e
cinturametropolitana" dei comuni di Cusago
(attualmente nell’ATO Sud Milanese) e Paderno
Dugnano (attualmente nell’ATO Nord Milanese) e
di apportare le modifiche cartografiche
conseguenti.

parzialmente
accolta

Viene accoltala modificain riferimento alle Tavole
PTO1 e PT10.5 dal punto divistadelle
perimetrazioni. Non verranno apportate modifiche
in relazione agli indici territorialiin quanto ritenute
di entita non rilevante. Eventuali variazionidegli
indici potranno essere inseritein occasione degli
aggiornamentiannuali del PTR.

67

CITTA
METROPOLITANA DI
MILANO

67.6

PTR — Criteri

Si rilevachenel paragrafo “1.2 Criteri per il PTM
dellacitta metropolitana” (apagina 13
dell'elaborato "Criteri eindirizzi perla
pianificazione" del PTR) sono illustrati l'iter ei
contenuti del Piano Territoriale Metropolitano
(PTM). Si chiedediaggiornare l'iter ivi descritto,
al paragrafo 1.2 fermo all'approvazione delle
Linee Guidaperlaredazionedel PTM, inserendo
i dati dellasua approvazione definitiva (Delibera
di Consiglio Metropolitanan. 16 dell'l1 maggio
2021) e dellasua entrata in vigore (pubblicazione
Serie Avvisi e Concorsin.40del 6 ottobre 2021).
Si chiedeinoltrediaggiomareil testo dei diversi
sotto paragrafi del paragrafo 1.2 dedicati alle
singoletematiche sviluppate nel PTMtenendo
conto cheil Piano hagiasviluppato, in sededi
approvazione definitiva, quanto previsto/richiesto
dal testo avendo recepito i contenuti della verifica
regionale al PTM adottato con DCM n. 14 del
29.07.2020 formulata ai sensidell’art. 17 comma
7 dellaLR 12/2005 e approvatacon DGR
XI/4115 del 21.12.2020. In sintesi, siravvede
l'opportunitadi unarilettura, con conseguente
aggiornamento, dell'intero paragrafo 1.2 Criteri
peril PTM dellacitta metropolitana” allaluce dei
contenutidel PTM vigente”

accolta

Il paragrafo verraaggiornato, nei limiti di quanto
consentitodal fatto chei “Criteri e indirizzi del
piano territoriale regionale perlaredazione del
piano territoriale metropolitano previsti dallart. 5,
co.2 dellal.r.32/2015 sono stati redatti nell’ambito
dellintesa-quadrodi cui all’art. 1, comma 4 della
stessa l.r. 32/2015.

68

LEGAMBIENTE
LOMBARDIA

68.1

PVP - Disciplina

1) Art.13, Prescrizioni, punto 6 lett. ¢), dovesi
prevede le “trasformazioni e opere siano
ammesse a condizioneche”, siproponedi
sostituire “non occludano” conl'espressione “non
siano localizzati entro”, in quanto non occorre
"occludere"un varco per determinare inaccettabili
impatti paesaggistici. Al punto 8, tra le opere
escluse all'esterno dellasuperficie urbanizzata e
urbanizzabile sarebbe meglio specificarein modo

Parzialmente
accolta

1) La Disciplinaé stata rivistariprendendo i
contenuti del PPR vigente individuando specifici
indirizzi volti allatutela degli spazi aperti inedificati
e degli sbocchidelle valli nell'ottica del massimo
contenimento delle edificazionisparse al fine di
evitare la continuita del costruito. Tali indicazioni
sono inoltre sviluppate ascala di maggior dettaglio
nelle Schede degli Ambiti geografici di paesaggio.
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prescrittivo che non sono consentite nuove
urbanizzazioni o ampliamenti, di qualsivoglia
fattispecie, che determinino nuovo consumo di
suolo; l'attuale definizioneinvece si riferisce ad
alcune fattispecie.

2) Art. 13 Bis, si chiededi cassare l'eccezionedi
cui al punto 5 delle prescrizioni relativa alle
opere,non meglio identificate, di “interesse
pubblico”, mentre perimpianti e infrastrutture
pubblico sichiede di specificarechelaloro
realizzazione siapossibile solonellamisurain cui
non sitratti di operadiversamente localizzabile,
ed in ogni caso contemplando un obbligo di
misure compensative per il consumo di suolo
determinato.

3) Art.14, si ripropone laspecificazione
prescrittivasuggeritaper l'art.13 punto 8.

4) Art.15.1, sichiedecheperlarealizzazione di
ambiti e strutture perlo sportinvernale sia
escluso il ricorso astrumenti di programmazione
provinciale e/o regionale, anchedi natura
straordinaria, al di fuori del Piano Territoriale di
Coordinamento provinciale. Si chiedeinoltre che
dal punto 6 venga cassatal’eccezione:il
“rilevante interesse economico”, ancorchéin
assenza di soluzioni alternative, non puo
motivare interventi di manomissione di vette,
crinali, torbiere, zone umide, praterie d’alta quota,
ecc.

5) Si chiedeinfinediprevedereil divieto di
realizzare interventi che determinino ‘la
progressiva saturazione ediliziadegli spazi liberi
deifondovalle, con specificae meglio dettagliata
prescrizionerispetto aquanto previsto al
successivo art. 15.2 relativamente ai fondovalli
dellamontagnaappenninica.

Inoltre, si precisachel’lntegrazionedel PTR per la
riduzionedel consumo di suolo, approvatadal
Consiglioregionale nel 2018, prevede specifici
criteri per la preservazione delle aree con valore
paesaggisticofuori dalle aree urbanizzate e
urbanizzabili. L’attuale revisionedel PTR al pilastro
4 riprende tutto quanto precedentemente
approvato.

2) Larticolo € stato modificato riprendendo i
contenuti del PPR vigente facendo salvi gli
interventi relativi alla realizzazione di impianti e
infrastrutture pubbliche o di interesse pubblico,
nonchéinterventi per il miglioramento dello stato di
qualita dei corpi idrici e per il rinnovamento e
potenziamento degliimpianti per I'utilizzo di energie
rinnovabili gia esistenti.

Relativamente a quanto disposto restacomunque
possibile larevisione delle superfici urbanizzabili
vigenti alladatadi entrata in vigoredellal.r.31/14,
nel rispetto del “bilancio ecologico del suolo” di cui
all’'art.2 dellal.r. 31/14 e inrelazione allaminore o
eguivalente qualita ambientale dei suoliinteressati,
fatto salvo comunqueil rispetto dellasogliadi
riduzionedel Consumo di suolodettatadal PTR o
dal PTCP, se gia adeguato allastessa l.r. 31/14.

Si richiamain merito cheil PPR demandaagli enti
territoriali con competenzadi governo del territorio
la maggior definizione, sullabase di
approfondimenti e verifiche sullo stato dei luoghi,
la definizione dei perimetri degli Ambiti dei servizi
ecosistemici di rilievo paesaggistico e di elevata
naturalita, sullabase dei criteri approvati dalla
Giuntaregionale con propriadeliberazione.

3) Premettendo cheil citato divieto & presente nel
PPR vigente e ripreso nellaRevisione echeil
riferimento al PTR 31/14 riguarda unicamente la
definizione dellasuperficie urbanizzata ed
urbanizzabile, siprecisachelaDisciplinaé stata
rivistariprendendo i contenuti del PPR vigente;
vengono individuati indirizzi finalizzati alla
riqualificazione delle situazionidi degrado
ambientale e paesaggisticononchélatutela e il
miglioramento dei paesaggi naturali anchein
funzione degli obiettivi regionali di salvaguardia
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dellabiodiversitaediricostruzione di connessioni
ecologiche.

Taliindicazioni sonoinoltre sviluppate ascala di
maggior dettaglio nelle Schede degli Ambiti
geografici di paesaggio.

Si specifica,inoltrecheil temadel consumo di
suolo é gia stato ampiamente sviluppato
nell'lntegrazionedel PTRin attuazione della
1.r.31/14, approvatanel 2018, ed in questa
revisionevienesoloripresoperintegrarlo conla
restante parte del Piano.

4) La Revisione conferma quanto gia previsto dal
PPR vigente in merito alla valenza delle previsioni
contenute negli strumenti di programmazione
provinciale e/o regionale; nel dettaglio la disciplina
e stata rivista consentendo ampliamenti e/o
potenziamenti dei domini sciabili in coerenza solo
se previsti da strumenti di pianificazione territoriale
regionale e/o provinciale (PTRA, PTCP e PTC dei
Parchi, accompagnati dai relativi procediment di
valutazione ambientale e di valutazione degli
impatti paesaggistici previsti per legge (VAS elo
VIA), tesi a garantire il pieno rispetto degli obietivi
generali e delle finalita contenute nel presente
PTR/PPR.

Qualoratali interventi determino unaperditadei
servizi ecosistemici e/o lasottrazione di territori
coperti daforeste e boschi, sono necessariamente
da prevedere misure di compensazione
ambientale gquantitativamente a saldo positivo
(comeimpianto di essenze arboree su altre aree
compatibili) ed essereimprontate a criteri di
minimo impatto ambientale tra cui: minor numero
di elementi arborei abbattuti nel caso di operazioni
didisboscamento e minor quantitadi terreno
vegetale daasportare nel caso di movimentazione
di terra.

Le misure di compensazione, qualoranon
realizzabili nel sito-specifico, dovranno essere
localizzate prioritariamente in prossimita dell’area
diintervento; se non tecnicamente fattibile, le
stesse dovranno essere finalizzate all’attuazione
dellacomponente della Rete Verde di cui alla
TavolaPR.3.2.
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5) La disciplina e stata rivistaintroducendo un solo
articolo chericomprende siale aree alpineche
quelle appenniniche. Per entrambe non sono
ammessi interventi o attivitache compromettano
gli assetti morfologici, le emergenze
geomorfologiche o laqualitadel paesaggio d’alta
quotanelle sue diverse componenti, vette, crinali,
ambiti forestali delle praterie e delle brughiere,
aree umide, laghi, torbiere e ambienti rupestri o
chedeterminino laprogressiva saturazione edilizia
deglispaziliberi dei fondovalle alterandone i
caratteri di naturalita esistenti.

68

LEGAMBIENTE
LOMBARDIA

68.2

PVP - Disciplina

1) All’Art. 15Bis, per quanto concerne gli ambiti
dei servizi ecosistemici dirilievo paesaggistico e
di elevata naturalita delle Aree alpine ed
appenniniche siribadisce quanto giaespressoin
sede di VAS, chesembra prevalereil principio
altimetrico dellacurvadilivello dei 1600 msim,
escludendo laquasitotalitadei rilievi prealpini, o
limitandone 'ambito meritevole di tutela alla
porzione cacuminale (come nel caso del
Resegone). Cio non sembraapportare alcun
elemento aggiuntivo di tutelae valorizzazione,
ma perseveranell’escludere le aree di elevata
naturalitadelle medie e basse quote.

2) All'Art.15BIS, al punto 8 lettera b) sichiededi
cassare leparole ‘di conifere e faggete’ lasciando
il riferimento esclusivo alle superficiboschive:
non esisteinfatti, nell’ordinamentoregionale e
nazionale, un criterio gerarchico dituteladi
alcunetipologie forestali rispetto ad altre;

3) All’Art. 15Bis, punto 8 lettera c) si chiededi
esplicitareche gliinterventi di razionalizzazione e
ammodernamento escludono in ogni caso e
tassativamente gli interventi di ampliamento del
demanio sciabile, ovvero di collegamento tra
differenti demani sciabili. Si chiede inoltre di
limitare le tipologie di opere che possono esservi
realizzate, precludendointerventi dilivellamento
deiterreni, asporto del cotico erboso,
diboscamento, scasso o manomissione di crinali.
4) All'Art. 15Bis, punto 8 lettera e) si chiede di
escluderein ognicaso larealizzazione di nuove
derivazioniidriche, e opereconnesse, perlo
sfruttamento energetico dei torrenti, fatte salve

parzialmente
accolta

1) Si prendeatto deirilievi posti sul tema degli
ambiti dei servizi ecosistemici. All'internodel
sistema dei vincolipresenti sul territorio
regionale, tali ambiti, come chiarito dalla
disciplina, costituiscono un approfondimento
delle tutele previste ai sensidell'art. 142, c.1.
lett. d del Codicedei beni culturali. Da cio
discendono le limitazioni altimetriche. Riguard o
la frammentarieta degli ambiti, essinon sono
stati perimetrati arbitrariamente, bensi partendo
da una classificazione per valori paesaggistici
ed ecosistemici generata attraverso la
metodologia dell’Habitat Quality, ampiamente
descrittanellarelazione al PVP. Siricorda
inoltrechegli enti localicon competenze
pianificatorie hanno facoltadi applicare una
maggior definizione ai perimetri individuati a
scalaregionaledal PVP.

2) Accolta. La disciplina & stata modificatain tal
senso.

3) Parzialmente accolta. La disciplina & stata
riformulata prevedendo che all'interno degli
“Ambiti dei servizi ecosistemici di rilievo
paesaggistico e di elevata naturalita”, sono
ammissibili ampliamenti e/o potenziamenti dei
domini sciabili in coerenza con le seguent
prescrizioni:

- solo seprevistida strumenti di pianificazione
territoriale regionale e/o provinciale (PTRA,
PTCP e PTC dei Parchi), accompagnati dai
relativi  procedimenti di valutazione
ambientale e di valutazione degli impatti
paesaggistici previsti per legge (VAS elo
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utilizzazioni a servizio esclusivo diinsediamenti
isolatienon connessi allarete elettrica.

5) All’Art. 20, siritiene decisamente insufficiente
la tutela circoscrittaa 6 zone umide di importanza
internazionale, peraltro gia salvaguardate da
provvedimenti specificio incorporate in aree
naturali protette. L'importanza ecologicae
paesaggisticadelle zone umide deve essere
riconosciuta e fatta oggetto di speciale tutela
generalizzata a tutte le aree con tali
caratteristiche, auspicabilmente con I'impegno a
redarneun inventarioancheconla
collaborazione degli enti territoriali

VIA), tesi a garantire il pieno rispetto degli
obiettivi generali e delle finalita contenute nel
presente PTR/PPR. Sono fatte salve le
ordinarie procedure autorizzative previste
perlegge.

- gualora i suddetti interventi determino una
perdita dei servizi ecosistemici e/o la
sottrazione di territori coperti da foreste e
boschi, sono necessariamente daprevedere
misure di compensazione ambientale
quantitativamente a saldo positivo (come
impianto di essenze arboree su altre aree
compatibili).Gli eventualiinterventi dovranno
essere improntati a criteri di minimo impatto
ambientale tra cui: minor numero di elementi
arborei abbattuti e minor quantita di terreno
vegetale da asportare nel caso di
movimentazione di terra.

- le misure di compensazione, qualora non
realizzabili nel sito-specifico, dovranno
essere localizzate prioritariamente in
prossimita dell’area di intervento; se non
tecnicamente fattibile, le stesse dovranno
essere finalizzate all’attuazione della
componente della Rete Verde di cui alla
TavolaPR.3.2.

4) parzialmente accolta. La Disciplina e stata
rivistaal fine di promuovere un approccio
integrato ai bacini e sottobacini idrograficiche
tengain attenta considerazionelo scenario
paesaggisticodiriferimento, individuandone
azioni e misure diriqualificazione e
valorizzazione, laGiunta regionale supportae
incentivaazioni e programmi sovraccomunali
proposti dagli entilocali,anchein accordocon
I’Autorita di bacino distrettuale del Fiume Po,
finalizzati alla valorizzazione paesaggistica,
rigualificazione ambientale e mitigazione dei
rischinaturali ascaladiintero sottobacino o di
parti significative dello stesso, tramite iniziative
di sostenibilita ambientale, protocollio accordi
tra enti, proposte di contratti di fiume o di
progetti strategici di sottobacinoidrografico ai
sensidell’art. 55 dellal.r. 12/2005.
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5) Non accolta. Le zone umide individuate dal
Piano sono quellericonosciute ai sensi dell’art.
142 co. 1 lettera i)del D.Lgs. 42/2004. L'elenco,
pertanto, comprende unicamente i
provvedimenti regionali istitutivi approvati dal
Consiglioregionale nel corso deglianni.

69 | MOTTOLINO S.P.A. 69.1 [PTR - Richiamando le osservazioniinviate nella Non accolta |1l Progetto delle Olimpiadié stato inserito frai
Documento di precedente fase di VAS, si evidenziachela Progetti Strategici per la sua evidente valenza
Piano descrizione dei giochi olimpicinon tratta il tema trasversale. La propostainfatti risponde ai principi
degliimpianti dirisalitaei collegamenti sciistici dirilevanzasovracomunale, interesseregionale,
penalizzando il territorio dell'Alta Valtellina capacitadiinnesco ed effetto domino di azionidi
rispetto acomprensoriconcorrenti,nontenendo valorizzazione e qualificazione dei territori
conto dellanecessitadivalorizzare e interessati dai progetti edelle aree ad essi
implementare gli impianti di risalita. Viene citato contermini, prerequisitiche caratterizzano i progett
nuovamenteil piano Gasser peril collegamento e strategici cosicome espresso nel Documento di
lo sviluppo dei comprensorisciabiliesistenti. Piano - Capitolo “Dare attuazione”. Tuttavia gli
Viene quindi evidenziato chenonviétracciadel interventi puntuali legati all’evento sportivo non
piano nelladocumentazione del PTR/PVP. risultano al momento ancoradefiniti; pertanto,
eventuali integrazioni allaschedaprogetto del PTR
potranno essere apportate solo in relazione alla
definizione del programmadi realizzazione dei
Giochiedelrelativo piano deglilnterventi.
In merito al Piano Gasser, siricordacheé un
documento che, al momento, non hanessuna
valenza in termini urbanistico-territoriali.
69 | MOTTOLINO S.P.A. 69.2 [ PVP - Disciplina | Vedi SUB ID 66.2 Parzialmente | Si segnalacherestano invariate le competenze che

accolta

la l.r. n.15 del 26 maggio 2017 attribuisce alla
Provincia di Sondrio in materia di definizione dei
domini sciabili.

Si evidenziachela Carta PR2 esclude dagli “Ambiti
dei servizi ecosistemici di rilievo paesaggistico e di
elevata naturalita dei laghi” la superficie urbanizzata
esistente, la superficie urbanizzabile vigente
all’entrata in vigore della l.r. 31/14, nonché le aree
dei domini sciabiliesistenti o giaapprovati dagli atti
digovernodel territorio (PTCP, PTC dei Parchi o da
eventuali PTRA) alla data di adozione del PVP
come definitial comma4 dell’art. 15.

Il comma 4 & stato inoltre aggiornato introducendo
la definizione di “dominio sciabile”, ovvero gli areali
individuati negli strumenti di pianificazone
territoriale regionale o provinciale (PTRA, PTCP e
PTC dei Parchi), al cui interno sono ricomprese, in
una logicadi sistema, le aree destinate alla pratica
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dello sci (a titolo esemplificativo e non esaustivo
piste da discesa, piste da fondo, itinerari pedonali
nellaneve, rifugi, parcheggi).

Si specifica altresi che il comma 6 ammette la
realizzazione e/o modifica degli attuali tracciat
(piste e impianti) all'interno dei domini sciabili
vigenti purché siano previste misure di
compensazione quantitativamente a saldo positivo.
Relativamente al Piano Gasser si ricorda che € un
documento di natura infrastrutturale/impiantistica
chetuttavia, al momento, non havalenza in termini
urbanistico-territoriali, non essendo assunto nello
specifico strumento di pianificazione territoriale di
area vasta (PTCP), né valutato in termini di
valutazione ambientale strategica e/o di valutazione
di impatto ambientale e relative procedure di
valutazionediincidenza.

69

MOTTOLINO S.P.A.

69.3

PVP - Tavole

In merito alle Tav. PR2 e PR2B la quasi totalita
delle aree sciabili esistenti sonoinserite
"illegittimamente" negli ambiti caratterizzati da
elevata naturalita. Si segnalaunacontraddizione
del divieto di trasformazione per tali impianti

accolta

La Disciplina & stata integrata introducendo la
definizione dei domini sciabili “ areali, anche al di
sotto dei 1600 metri sul livello del mare per la
catena alpina e dei 1200 metri sul livello del mare
per la catena appenninica, individuati negli
strumenti di pianificazione territoriale regionale o
provinciale (PTRA, PTCP e PTC dei Parchi), al cui
interno sonoricomprese, in unalogicadi sistema, le
aree destinate alla pratica dello sci (a titolo
esemplificativo e non esaustivo piste da discesa,
piste da fondo, itinerari pedonali nella neve, rifugi,
parcheggi)’. In tali areali la realizzazione e/o la
modifica di tracciati di piste e impianti, nonché di
aree di servizio e manutenzione all'interno del
perimetro dei domini sciabili individuati dai suddeti
strumenti (PTRA, PTCP e PTC dei Parchi), e
subordinata all’'acquisizione delle autorizzazioni
previste dallanormativavigente.

La Disciplinarichiamaanche al rispetto dell’art. 15,
comma 7 quater della I.r. 12/2005, spetta al PTCP
della Provincia di Sondrio il compito della
definizione dei domini sciabili, I'estensione e
perimetrazione degli ambiti di elevatanaturalitae la
definizione dei criteri di dettaglio per I'attuazione
delle previsioni di sviluppo e di tutela
rispettivamente ivi previsti, che devono essere
recepiti dalla pianificazione sotto-ordinata.
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L’art. 15bis “Ambiti dei servizi ecosistemici di rilievo
paesaggistico e di elevata naturalita delle Aree
alpine ed appenniniche” ammette in ogni caso
ampliamenti e/o potenziamenti dei domini sciabili
solo se previsti da strumenti di pianificazone
territoriale regionale e/o provinciale (PTRA, PTCP)
accompagnati dai relativi procedimenti di
valutazione ambientale e di valutazione degli
impatti paesaggistici previsti per legge (VAS elo
VIA), tesi a garantire il pieno rispetto degli obiettivi
generali e delle finalita contenute nel presente
PTR/PPR.

I comma 2 dell’art. 15bis inoltre specifica che “In
sede di maggior definizione ai sensi dellarticolo 2
della presente Disciplina e sulla base di
approfondimenti e verifiche sullo stato dei luoghi, gli
enti territoriali con competenza di governo del
territorio, dicui allart. 1 comma 3, possono definire
con maggiore precisione e in coerenza con
leffettiva realta dei luoghi, i perimetri degli Ambiti
dei servizi ecosistemici di rilievo paesaggistico e di
elevata naturalita, sulla base dei criteri approvati
dalla Giunta regionale con propria deliberazione.

In fase di verifica di compatibilita dei PGT o loro
varianti le Province e la Citta metropolitana
controllano la coerenza della maggiore definizone
rispetto a quanto indicato dalla presente disciplina
e dai criteri approvati dalla Giunta regionale con
propriadeliberazione.

70 | PROVINCIA DI 70.1 | PTR -Criteri Si chiededirendere coerentii contenuti della Le tempistiche diadozione dellarevisione
SONDRIO revisioneannualedel PTR e quellidel PTR/PVP generale (dicembre 2021) e diapprovazione
adottato, in particolare in riferimento ai criteri per dell'aggiornamento del PTR (ottobre 2021) non
|'attuazione dellapoliticadi riduzione del hanno permesso un allineamento, che verra
consumo disuolo conlesogliediriduzione. effettuato primadell’approvazione del piano.
70 | PROVINCIA DI 70.2 | Altro Si chiedediraccordareicontenuti del PTR/PVP Si segnalacherestano invariate le competenze che
SONDRIO conlanormadellalr 12/2005, in particolare la l.r. n.15 del 26 maggio 2017 attribuisce alla

nell'adeguamento paesaggistico (art. 77),
nellindividuazione e regolamentazione dei domini
sciabili e degli ambiti di elevata naturalita (art.
15.7 quater), nelle competenze degli enti
territoriali laddove il territorio del Parco nazionale
dello Stelvio eraescluso dellapianificazione
paesaggisticaregionale.

Provincia di Sondrio in materia di definizione dei
domini sciabili.

In materia di domini sciabilisi rimandaaquanto
espresso nellacontrodeduzione di cui al punto
55.1.

La definizione degli ambiti di elevata naturalita e
avvenuta sulla base della metodologia INVEST
“Integrated Valuation of Ecosystem Services and
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Tradeoffs” che offre la possibilita di eseguire la
mappatura dei principali servizi ecosistemici riferit
alluso e alla copertura biofisica del suolo,
contestualizzata nel PVP allascalaregionale.

Tale metodologia, pubblicamente disponibile, &
utilizzata a livello nazionale da ISPRA (lstituto
Superiore per la Protezione e la Ricerca
Ambientale) che costituisce altresi il supporto
tecnico al Ministero della Transizione ecologica.

Si rimanda al documento “Relazione” per dli
approfondimenti tecnici sulle modalita di
perimetrazione.

Per quanto riguardail Parco Nazionale dello Stelvio
si ricorda che, come evidenziato anche
dall’interpretazione autentica fornita dal Ministero
della transizione ecologica sul rapporto gerarchico
fra Piano del Parco dello Stelvio e altri strumenti di
pianificazione (nota prot. n. 0054201 del
21/5/2021), “il Piano Territoriale Regionale della
Regione Lombardia, cosi come ad oggi elaborato,
non potra che essere subordinato alla preminenza
gerarchica del Piano del Parco Nazionale dello
Stelvio".

Si segnalainoltrechel’art. 17

“Parchi e riserve nazionali o regionali” comma 2
specificache:

“La gestione e la pianificazione del Parco Nazionale
dello Stelvio sono normate dalla I.r. 39/2015 e dalla
legge quadro sulle Aree Protette n. 394/1991".

Lart. 77 comma 2 non attiene il Progetto di
Valorizzazione del Paesaggio (PVP) mafa specifico
riferimento al percorso di co-pianificazione del
Piano paesaggistico conformato ai sensidel D.Lgs.
42/2004 tra Regione Lombardia e Ministero della
Cultura regionale. Percorso iniziato nel 2017 con la
sottoscrizione del primo Protocollo di Intesa,
attualmente in fase dirinnovo.

La Disciplina del PVP all’art. 3 commi 5 e 6,
riconosce i contenuti paesaggistici dei piani
territoriali approvatidopol’entratain vigore del PTR
approvato con D.C.R n. 951 del 19 gennaio 2010,
tra cuii PTCP, chiarendo che gli stessi concorrono
alla pianificazione del paesaggio integrando e
sviluppando i contenuti del PVP alla luce delle
caratteristiche specifiche del territorio.
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Le previsioni dei PTCP e delle loro future variant
sono fatte salve ed in base al principio di maggior
definizione le previsioni del PVP declinate nell’atto
piu definito e approvato nel rispetto del principio
gerarchico, sostituiscono a tutti gli effetti la
disciplina paesaggistica previgente per i territori
interessati, fatte comunque salve le eventuali
eccezioni formulate dalla Regione in sede di verifica
di compatibilitadel piano.

Inoltre si specifica che la scadenza temporale per
'adeguamento degli strumenti di pianificazione,
inizialmente previstain 3 anni, & stata estesa ai 5
anni (art. 1 comma 3 dellaDisciplina).

70 | PROVINCIA DI 70.3 |PVP - Tavole Si evidenziachei domini sciabili risultano accolta In merito alle cartografie si precisache nel PVP
SONDRIO individuati nellatavola PR2 limitatamente alla adottato sono stati riportati i dati disponibili sul
porzione della Media Alta Valtellina, in quanto Geoportale di Regione Lombardia.
riconducibili aquanto rappresentato nel PTRA. Si evidenzia che, a seguito di specifica formale
Non sono rappresentati nel comprensorio della richiesta alle Province, le cartografie sono ora
Valchiavenna (dominio sciabile approvato da aggiornate inserendo le aree dei domini sciabili
Regione Lombardiacon deliberan. 15941/2003), esistenti o gia approvati dagli atti di pianificazione
dellaValgerolae dellaValmalenco. territoriale regionale e/o provinciale (PTRA, PTCP,
PTC dei Parchiregionali).
La cartografia del PVP & stata redatta a scala
1:10.000.
Dopo l'approvazione del Piano, glielaborati del PVP
saranno resi disponibili, in open data, in formato
vettoriale (shapefile), operabile in ambiente GIS e
sovrapponibile ad altri livelli di informazione, sul
Geoportale di Regione Lombardia.
70 [ PROVINCIA DI 70.4 | PVP - Disciplina | Si chiededichiarirein modounivocoecoerente | parzialmente |La richiesta di una diversa impostazione della
SONDRIO la definizione degli interventiammessi nei territori | accolta norma comporterebbe una sostanziale revisione

disciplinati dall'art. 15 BIS e dall'art. 15.1. Si
suggeriscedi utilizzare la medesima struttura
dispositivaperidue articoli,declinando in primo
luogo gliinterventi consentitiall'art. 15 Bis dove
vigonolecondizionipitrestrittive e a sequire le
ulteriori fattispecie ammesse all'art. 15.1 dove
vigono condizionidi minore tutela.

della Disciplina, di fatto non possibile anche in
relazione a quanto sinora pubblicato ai fini del
processo di Valutazione Ambientale Strategica
(VAS) e della relativa fase di consultazione
pubblica.

L’art. 15 bis, & concepito quale sotto articolazone
dell’art. 15. Si rilevainoltrechel’art. 15 “Aree alpine
e appenniniche” comma 8 & stato implementato
introducendo maggiori specifiche sugli intervent
ammessi.
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70 | PROVINCIA DI 70.5 [PTR -Tavole Vengono elencate di seguito alcune osservazioni | parzialmente | 1. Si procedealle correzioni sullatavolaA2;
SONDRIO in merito alle tavole. accolta 2. il perimetro dello scenario lacuale &

1. NellaTavolaA2 - Elementi di valore emergenti, puntualmente individuato nellaTavola PR2, cosi
le vocidilegendadegli “elementi di valore del come giariportato nel SIBA. Si precisache Fasce
paesaggio” sonodiverserispetto aquelledelle di Paesaggio e Sistemi Territorialinon hanno
tavole PR2 (art. 13 — art. 13bis/ art. 15 —art. 15 perimetrazioni coincidenti in quanto hannofinalita
bis) del PVP. Inoltrelarappresentazione complementari ma differenti;
cartograficadei laghi con elevata naturalitanon 3. Si procedeall’aggiomamento delle Tavole A2 e
coincide, trale due tavole, in corrispondenzadel PT2;
Lago di Mezzola. 4. Si procedeallacorrezione sullatavola A4;
2. Si chiede maggiore specificazione rispetto alla 5. L'eventuale ripetizione di alcuni tematismi &
rappresentazione cartograficadell'ambito di dovutaallimpostazione delle Tavole PT4 e PT5,
salvaguardiarelativo all'art. 26, auspicando una cherisponde allanecessitadi comprensione,
maggiore coerenzacon quanto riportato nelle anche autonoma, dellavisione progettuale del
fasce di paesaggio e sistemi territoriali (tavole A8, PTR. Rispetto alle individuazionicartografiche dei
PT2, PR1, PR2) per consentirel'ottimale DOP presentiin provinciadi Sondrio, non e stato
declinazione degliindirizzi e delle norme sull'area possibile aggiornarle in quanto non presenti sul
in oggetto. geoportale.
3. NellaTavolaA2 sichiedediaggiornareil box
“Contratti di Fiume” con indicazione del Contratto
di Fiume dell’Adda sopralacuale la cui
sottoscrizione é stata ratificatain data 25.09.2019
(mentre € promosso quellodel fiume del Mera
(nell’ambito del programmadi cooperazione
Interreg V-a ltalia— Svizzera, progetto Geriko),
con sottoscrizione del Documento di Intenti nel
2021;
4. sisegnalachenellaTavola A4 “elementi
originaridella struttura territoriale” labanca dati
dei beni culturali € il SIRBec e non il SIBA, come
erroneamenteriportato in legenda;
5. Si segnalachenelletavole PT4 e PT5 molte
informazioni, anche deirispettivibox, sono
ripetitive e percio ridondanti. Per contro sirileva
cheil box “produzioniagroalimentari di
eccellenza” nellatavoladei luoghi dell’attrattivita
(PT5) puo essere integrato con leindividuazioni
cartografiche anche dei DOP presenti in provincia
di Sondrio (Bitto e Casera Valtellina, per quanto
riguardai prodotti caseari).

70 | PROVINCIA DI 70.6 | PVP - Disciplina | Sichiededichiarirelerelazionitral'art. 13 accolta L’articolo 13 dei Laghi & riformulato riprendendo i

SONDRIO comma 3 lettera d) e I'art. 26. contenuti del PPR 2010.

Si segnalaall'art. 26 I'errata indicazione dell'art.
15 in relazione allatutela dei territori contermini ai
laghi.

L’art. 13bis “Ambiti dei servizi ecosistemici di rilievo
paesaggistico e di elevata naturalita dei Laghi” fa
espressamente riferimento allatutela paesaggistica
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dicuial D.Lgs. 42/2004 art. 142 co.1, lett. b) ovvero
“i territori contermini ai laghi compresi in una fascia
della profondita di 300 metri dalla Linea di battigia,
anche per i territori elevati suilaghi’.

L’art. 26 “Scenari lacuali dei grandi laghi e Ambito
dei Laghi di Mantova” delinea la definizione di
scenario lacuale (rif. Tavola PR2 “Elementi
qualificanti il paesaggio lombardo”) inteso come
territorio piu esteso definito prioritariamente sulla
base della linea degli spartiacque del bacino
idrografico e della percezione dei caratteri di
unitarieta che contraddistinguono il paesaggio di
ognisingololago.

70 | PROVINCIA DI 70.7 |PVP - Tavole Si chiede maggiore specificazione rispetto alla non accolta | La perimetrazione cartograficadell’ambito di
SONDRIO rappresentazione cartograficadell'ambito di salvaguardiadegli scenarilacuali coincide con
salvaguardiarelativo all'art. 26, auspicando una quellaattualmente presente nel Piano
maggiore coerenzacon quanto riportato nelle Paesaggistico Regionale vigente (PPR). Si
fasce di paesaggio e sistemi territoriali (tavole A8, confermache, a seguito dell’approvazione del
PT2, PR1, PR2) per consentirel'ottimale PTR/PVP, saranno residisponibili glishapefiles
declinazione degliindirizzi e delle norme sull'area relativi alle suddette perimetrazioni, perle
in oggetto. opportune coerenziazioni allascalaprovinciale e
comunale.
70 | PROVINCIA DI 70.8 | PVP - Disciplina | Si chiededirinviareai soli artt. 39 e 40 la direttiva | accolta L’art. 13 sui Laghi & ora aggiornato specificando
SONDRIO connessaal recupero funzionale e paesaggistico perilaghettidicavache
deilaghetti di cava (art. 13 comma 4 lettera c). “Sebbene non assoggettati a tutela paesaggistica ai
sensi del D.Lgs. 42/2004 dellart. 142, comma 1,
lett. b), la priorita per i laghetti di cava € il e il
recupero ambientale e paesaggistico volto alla
costruzione o al ripristino degli elementi di
correlazione con il paesaggio locale”.
70 | PROVINCIA DI 70.9 | PVP - Disciplina [ In rifermento all'art. 15 Bis comma 8 lettera d), accolta Le opererelative alle attivita estrattive di cava sono
SONDRIO mantenere in capo all'amministrazione ammesse solo se previsti nei Piani Territoriali di

provinciale lapianificazione delle attivita
estrattive, richiamando le competenze attribuite
alla provinciaai sensidell'art. 17 del PPR
vigente.

Coordinamento provinciali e/o siano ricompresi in
strumenti di programmazione e pianificazone
regionale (art.15comma 11).

L’art. 15bis & stato riformulato precisando che negli
ambiti dei servizi ecosistemici di rilievo
paesaggistico e di elevata naturalita delle Aree
alpine ed appenniniche: E’ vietato ogni intervento di
trasformazione eccedente quanto previsto alle
lettere a, b, ¢, d, comma 1, articolo 3, del DPR n.
380 del 2001, fatti salvi gli interventi contemplati dai
Piani Cava nel rispetto dei valori paesaggistici dei
luoghi.
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Si richiama infine che nel rispetto dell’art. 15,
comma 7 quater della I.r. 12/2005, spetta al PTCP
della Provincia di Sondrio il compito della
definizione dei domini sciabili, I'estensione e
perimetrazione degli ambiti di elevata naturalitae la
definizione dei criteri di dettaglio per l'attuazione
delle previsioni di sviluppo e di tutela
rispettivamente ivi previsti, che devono essere
recepiti dallapianificazione sotto-ordinata.

70 | PROVINCIA DI 70.10 | PVP - Disciplina | Si chiedediesplicitareladecorrenzadelle Parzialmente | La disciplinarelativaal processodi adeguamento
SONDRIO ulteriori disposizioni, diverse da quelle specificate | accolta dei PTCP e PGT ai contenuti del PTR/PVP e stata
all'art. 43 "normatransitoria”, riferite modificataprevedendoun periodopitlungoper
esclusivamente all'applicazione degli art. 13 Bis e 'adeguamento (datre a cinque anni). Si evidenzia,
15 Bisin occasione dell'adeguamento dello inoltrechelaDisciplinadel PVP all’art. 3 commi 5
strumento urbanistico. e 6, riconosceicontenuti paesaggistici dei piani
territoriali approvati dopol’entratain vigore del
PTR approvato conD.C.Rn.951 del 19 gennaio
2010, tra cuii PTCP, chiarendochegli stessi
concorronoallapianificazione del paesaggio
integrando e sviluppando i contenuti del PVP alla
luce delle caratteristiche specifiche del territorio.
In base al principiodi maggior definizione le
previsioni del PVP declinate nell’atto piu definito e
approvato nel rispetto del principio gerarchico,
sostituiscono atutti gli effetti la disciplina
paesaggisticaprevigente per i territori interessati,
fatte comunque salve le eventuali eccezioni
formulate dallaRegionein sededi verificadi
compatibilitadel piano. Fino all’adeguamento al
PVP siapplicanocomunque ledisposizioniin essi
contenute, se non in contrasto conle prescrizioni
del PVP.
71 | COMUNE DI PERO 71.1 |PTR -Tavole In merito alle Tav. PT3 Infrastrutture e PT8 Spazi | non accolta La cartografiadi PTRriproponei tracciati Eurovelo
aperti, si chiedediinserireil Progetto “Biciplan Bicitaliae Regionali, di cui al PRMC vigente. La
Cambio” di Citta metropolitanadi Milano e di richiestanon risultaaccoglibilein questasede.
integrareil percorso “Eurovelo” lungoil
Sempione.
72 | CITTA 72.1 [ Altro Viene segnalatal'importanzadellapromozione non accolta [ Siaccoglielo spirito dellosservazione sulle

METROPOLITANA DI
MILANO - PARCO
AGRICOLO SUD
MILANO

del paesaggio rurale periurbano. Viene inoltre
evidenziatala classificazione dei territori del
parco a bassa boscosita. (Si rimanda ai contenuti
dell’Oss.15 e relative controdeduzioni)

specificitadi tutela e valorizzazione territoriale del
Parco Agricolo Sud Milano. Cisiimpegnaad
attivarsi affinché l'interazione tragli enti preposti
all'attuazione del PTR/PVP allevarie scale
favoriscae promuovaazioniperil raggiungimento
degli obiettivi di tutelaambientale, riqualificazione
paesaqgistica, incremento dellabiodiversita e
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sostenibilita dell'attivita agricola citati
nell'osservazione come obiettivi del Parco.

73 | PARCO 73.1 | PVP Viene richiesto di aggiornare il perimetro del PLIS | accolta La mappatura dei PLIS & oggetto di
GRUGNOTORTO Grugnotorto Villoresi e Brianza Centrale e una aggiornamento cartografico sullabase del dato piu
VILLORESI E contestuale verificadi correttezza dell'esistente recente disponibile sul Geoportale regionale
BRIANZA CENTRALE (dicembre 2021), che & stato elaborato a partire

dai dati forniti dalle Province, aseguito di specifica
e formale richiestadellaRegione,concadenza
annuale.
Si aggiornadi conseguenzaanche quanto riportato
nelle “Schede degli ambiti geografici di paesaggio”
e nei “Repertori - sezione PLIS".
74 | COMUNE DI AZZONE 74.1 |PVP - Tavole Viene richiesto diinserire nellaTavolaQC7 la non accolta | Siprendeatto dellarilevanzadellaforrae si
forradel Torrente Dezzo denominata Via Mala evidenziachela stessarisulta quasi totalmente
Bergamasca in valle di Scalve e ricadente nei inclusanella Rete Verde Regionale a carattere
comunidi Azzone (BG), Colere (BG), Angolo prevalentemente naturalistico rappresentatanelle
terme (BS) per caratteristiche di notevole tavole PR3.2 B e D; pertanto il tratto di torrente
interesse pubblico, come geosito e con rilevante segnalato potraessere oggetto, in basealla
presenzaed estensione deglihabitat Natura disciplinadel PVP, diinterventi di manutenzionee
2000 valorizzazione paesaggisticachene promuovano
rilevanzae interesse pubblico. Sirichiamachela
competenzain merito all'assoggettamento atutela
paesaggisticaein capo alle Commissioni regionali
peri beni paesaggistici e potraessere
compiutamente affrontato anche nell'ambito del
processo di copianificazionein corsofraRegionee
MiC per I'adeguamento del Piano al D.Lgs42/2004.

75 [ AGENZIA DI TUTELA 75.1 [Altro Non vengono formulate osservazioni
DELLA SALUTE DI
BRESCIA

76 | APRODUC 76.1 |PTR -Tavole SirilevachenellaTav. QC 7 "Quadro dei beni non accolta La Disciplinadel PVP richiamaall'art. 19 le "aree

tutelati per legge 2021", mancaqualsiasi
riferimento ai patrimoni e diritti civicidelle
comunitaoriginarie generazionali (comunioni
familiari montane) regolatedal. 168/2017 sui
domini collettiviin attuazione degli artt. 2, 9 e 42
dellaCostituzione e dall'art. 142 co. 1 lettera h)
del D.Lgs 42/2004. Si chiedediintegrarecon la
localizzazione e con l'inserimento delle aree
territoriali di proprieta collettiva originariadelle
comunitadi abitanti locali, quali, atitolo di
esempio, le Vicinie della Valle Camonica (BS):
ViciniadiBreno, Viciniadi Darfo Boario Terme,
Viciniaagrariadi Pontedi Legno ecc.

gravate dausi civici ed universitaagrarie”
prevedendo delle direttive, rivolte agli enti locali,
perlaloro delimitazione erappresentazione a
scalaidonea. Si richiamache, essendo tale
fattispecie soggettaatutela paesaggisticaai sensi
dell'art.142 sara puntualmente verificata
nell'ambito del processodi copianificazionein
corso fraRegione Lombardiae MiC finalizzato
all'adeguamento del Piano al D.Lgs 42/2004.
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77

MINISTERO DELLA
TRANSIZIONE
ECOLOGICA

77.1

Altro

Viene segnalato il rischio chele azioni di
valorizzazione della Rete Verde Regionale (RVR)
promosse dal Progetto di Valorizzazione del
Paesaggio (PVP) possano produrre incidenze
negative sullaRER (in particolare per quanto
riguardalatutela degli habitate degli ecosistemi
dellespondedei fiumi e dei laghi) e nei Siti
Natura 2000. Inoltre, siritiene chela Disciplina
del PVP, all'art. 39, definiscagli obiettivi della
RVR ma non le misure di tutela dellaRER e che
non distingua gli elementi di tutela da quelli di
valorizzazione, creando unagenerale confusione
cherendeindistinguibile la RER dallaRVR,
impedendo cosial PTR di estrinsecare i contenut
vincolistici che gliconferirebbero unavalenza
paesaggisticaoltre cheterritoriale. Si valuta che
I'introduzione nel Documento di criterie indirizzi
per la pianificazione (paragrafo 3.3.3
Implementazione dellarete Ecologicaascala
locale) e le limitate modifiche alla Disciplinadel
PVP (art. 14, 39.2, 42) non siano sufficienti a
garantire unaadeguata tutela alla RER. In
considerazione anche del fatto cheil Piano
Paesaggistico Regionale non pud essere
sostituito e confuso con il PVP, siritiene
opportuno procedere all'approvazionedel PTR
sospendendo quelladel PVP, chiedendo la
ripresadell'attivitadi copianificazione con il MIC
perl'aggiornamentodel PPR. Tale rimedio
consentirebbe di superare le negativita osservate
nellavalutazionediincidenzadel piano edi
qualificarelaRER come luogo di tuteladella
biodiversitae non quale ambito di fruizione
antropica;

L'azione di co-pianificazione potrebbe essere
'occasione peraggiornareil PPR anchein
relazione a diversi strumenti di policy importanti
chesonoincorsodidefinizione e/o approvazione
(di cui ai riferimenti nell'osservazione);

Si segnalaunaincongruenza, nellaDisciplinadel
PVP, trailtitolo dell'art. 3 e il titolo dello stesso
riportato nell'indice.

Parzialmente
accolta

L'osservazione si articola lungo una linea
argomentativa che vede un conflitto non conciliabile
tra gli obiettivi di tutela ambientale, i quali secondo
'osservante rappresentano la funzione pressoché
esclusivadellaRete EcologicaRegionale (RER), e
gli obiettivi di fruizione antropica che costituiscono
partedegli scopidella Rete Verde Regionale (RVR).
Vengono inoltre mossi degli appunti alla mancata
co-pianificazione dell’attuale PVP rispetto al PPR
vigente.

Si premette che in merito alla natura e all'efficacia
del PVP il riferimento giuridico & quello definito
dall’art.20 comma4 dellal.r.12/2005. Il PVP & parte
integrante del PTR in attuazione della I.r. 12/2005,
ricordandoche, ai sensi dell'art. 19, comma 1, della
I.r.12/2005, il PTR costituisce "atto fondamentale di
indirizzo, agli effetti territoriali, della
programmagzione di settore della Regione, nonché
di  orientamento  della  programmazione e
pianificazione territoriale dei Comuni e delle
Province".

La Revisione del PTR, adottatacon D.C.R 2137 del
2/12/2021, una volta approvata dal Consiglio
Regionale sostituisce il PTR vigente comprensivo
della sua componente paesaggistica (D.C.R. 951
del 2010).

L’'osservazione e peraltro in errore quando richiama
che “se il previgente PTR aveva valenza di Piano
Paesaggistico perché assumeva in sé i contenuti
vincolistici frutto della pianificazione operata dalla
Regione con il Ministero della Cultura,
l'aggiornamento al PTR in corso, non puo assumere
tale valenza perché, non solo non € stato elaborato
in regime di copianificazione” in quanto il PTR/PPR
vigente non €& stato elaborato in regime di
copianificazione, come, in analogia, anche la
presenterevisione del PTR/PVP.

Si ricorda che & obiettivo della Regione, come
comunicato ufficialmente al Ministero della Cultura
nel 2020 (nota Protocollo Z1.2020.0028729 del
20/07/2020), cosi come ribadito nel 2021 (note
Z1.2021.0006752 del 11/03/2021 e Protocollo
Z1.2021.0050302 del 23/12/2021) e nel 2022 (nota
Protocollo Z1.2022.0008983 del 11/03/2022),
procedere, con il rinnovo del Protocollo di intesa
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triennale per la co-pianificazione (2017/2020),
allladeguamento del Piano ai sensi del D.Lgs
42/2004.

In merito all’evidenziato “conflitto molto grave, e per
certi versi paradossale, fra il potenziamento della
rete di mobilita dolce e il rispetto del paesaggio
"spondale” e che ‘le azioni di valorizzazione
promosse dal PVP attraverso la Rete Verde
Regionale possono produrre incidenza negative,
non solo sui Siti Natura 2000, ma anche sulla RER”
siforniscono le seguenti specificazioni:

In merito alla definizione delle “Infrastrutture Verdi”
e importantericordare cheanchel'Unione Europea
le descrive come “una rete pianificata
strategicamente di aree naturali, seminaturali
insieme ad altri elementi ambientali, progettata e
gestita allo scopo di fornire una vasta gamma di
servizi ecosistemici quali ad esempio la
depurazione dellacqua, una migliore qualita
dell'aria, lo spazio per il tempo libero, la

mitigazione e l'adattamento al cambiamento
climatico, la tutela e lincremento della biodiversita
in ambito rurale e urbano oltre che nei territori
naturali. La rete Natura 2000 costituisce la spina
dorsale dellinfrastruttura verde dellUE” (European
Commission 2016).

Si evidenziachei principalicorridoifluviali della
regione sonointeressati, pianificati e tutelati da
Parchiregionaliistituiti ai sensidellal.r. 86/83
“Piano regionale delle aree regionali protette.
Norme per listituzione e la gestione delle riserve,
dei parchi e dei monumenti naturali nonché delle
aree di particolare rilevanza naturale e ambientale”
(il Sistema delle Aree Protette Lombarde,
comprende, ad oggi, 24 parchiregionali, 105
parchi di interesse sovracomunale, 3 riserve
naturali statali e 66 riserve naturali regionali, 33
monumenti naturali e 246 siti Rete Natura 2000 e
coprecircail 22,83 % del territorio lombardo),
normati dai relativi Piani territoriali di
coordinamento, sottoposti aproceduradi VAS e
VINCA, chehanno lacompetenzaper valutare alla
scalasito specificadi dettaglio gli eventuali conflitti
fra attivita antropiche e tutela naturalisticadei
propriterritori.
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In relazione alla struttura pianificatoria regionale si
evidenzia che Regione Lombardia con I.r. 12/2005
ha disciplinato la pianificazione urbanistico-
territoriale con un approccio scalare per cui, le
politiche definite alla scala regionale (PTR, PPR)
sono poi declinate e sviluppate alla scala di
maggiore definizione dalle Province (nei Piani
Territoriali di Coordinamento Provinciale - PTCP),
dai 1506 Comuni (nei Piani di Governo del territorio
- PGT), nonché dai Parchi (nei rispettivi Piani
Territoriali di coordinamento PTC).

In tale ottica, la rete ecologica disciplinata e
cartografata con D.G.R. n.10962 del 30/12/2009,
costituisce un’infrastruttura prioritaria gia nel Piano
Territoriale Regionale vigente e, sulla base del
suddetto approccio pianificatorio di down-scaling
Province e Comuni, a partire dal 2010, hanno
proceduto a delimitare nei rispettivi strumenti di
pianificazione tale infrastruttura ecologica.

La sostenibilita dei suddetti strumenti pianificatori e
stata verificata e validata nei rispettivi processi di
Valutazione ambientale strategica (VAS) e di
Valutazione diincidenza (VIC), rimandando alivello
normativo a successivi studi di incidenza, qualora
piani attuativi e/o progetti possanoin qualche modo
interferire con la finalita di tutela dei siti di rete
natura 2000.

Tale approccio € stato assunto dallo stesso PVP,
laddovein disciplina si specifica all’art. 40.1 comma
2 (che diviene art. 39.1 nella revisione PPR) “si
richiama la necessita di verifica di assoggettabilita
alla Valutazione dilncidenza in tutti i casi previsti; in
generale, laddove si prevedano obiettivi di
valorizzazione e sviluppo di connessioni fruitive — in
particolar modo se ricadenti allinterno dei siti natura
2000,altre aree protette e in ambiti fluvial e
perilacuali; sia i progetti di nuovi tracciati che il
potenziamento di quelli esistenti dovranno attuarsi
componendo eventuali criticita naturalistiche e
ponendo attenzione alla tutela della connettivita
ecologica”.

La l.r. 86/83 (art. 3 ter comma 3) “Piano regionale
delle aree regionali protette. Norme per l'istituzione
e la gestione delle riserve, dei parchi e dei
monumenti naturalinonchédelle aree di particolare
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rilevanzanaturale e ambientale” prevede inoltre che
le _province controllano, in sede di verifica di
compatibilitadei pianidigoverno del territorio (PGT)
e delleloro varianti, I'applicazione dei criteri dicui al
comma 2 e, tenendo conto della strategicita degli
elementi della RER nello specifico contesto in
esame, possono introdurre prescrizioni vincolanti.

La stessa Rete Ecologica, come descritto nei
documenti “Rete Ecologica Regionale” e “Rete
Ecologica Regionale e programmazione territoriale
degli enti locali” (DGR n.10962 del 30/12/009),
riconosce |e esigenze di equilibrio tra intervent di
conservazione e tutela e di_ fruizione, anche
all'interno del sistemadelle aree protette.

Il documento riporta diverse interpretazioni possibili
del concetto di Rete Ecologica, tra le quali_la rete
perla fruizione antropica, da cui derivalanecessita
di individuare percorsi per la fruizione e unita
connettive. Del resto, la strategia dell’Unione
Europea per le infrastrutture verdi, a cui Rete
Ecologicae Rete Verde lombarde si richiamano pur
nella parziale differenza di finalita e articolazioni,
definisce un’infrastruttura verde come “una rete di
aree naturali e seminaturali pianificata a livello
strategico con altri elementi ambientali, progettata e
gestita in maniera da fornire un ampio spettro di
servizi ecosistemici’.

Le principali classificazioni dei servizi ecosistemici
comprendono sia quelli derivanti dalla tutela e
conservazione dell’lambiente e degli elementi
naturali, siaquelli ricreativie culturali che si fondano
sull’interazione tra individui e ambiente e sulla
fruizione esperienziale di paesaggi di alto valore
naturalistico.

Si notacome la RER sia stata definita sin dall’inizio
come un’infrastruttura prioritaria a livello regionale
da sviluppare contemporaneamente ad altr
strumenti quali la Rete verde regionale e la Rete
Ciclabile Regionale, attraverso interconnessioni e
condizionamentireciproci.

In relazione a quest’ultimo passaggio, si precisa che
la stessa RVR, in quanto infrastruttura
paesaggistica multifunzionale a scala regionale in
cui gli obiettivi di fruizione si accompagnano a quelli
ditutela e valorizzazione paesagagistica, interagisce
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con laRER: pertanto, gli arealiin cui RVR e RER si
sovVrappongono non sono per ci0 stesso da
considerarsi prioritari per lafruizione, maaseconda
dei casi possono essere oggetto di interventi di
mantenimento, riconnessione ambientale,
potenziamento delle funzionalita ecosistemiche o
appunto connettivita fruitivaleggera.

In tale ottica, Province, Parchi e Comuni, sono
chiamati a dare attuazione ad un sistema integrato
di mobilita dolce, valorizzando le connessioni verdi
all'interno degli ambiti a caratterizzazione storico-
cultura e rurale e avendo cura di modulare e
graduare la fruizione laddove vi siano ambiti
caratterizzati da elementi di naturalita.

Nel caso di progetti di potenziamento fruitivo, cid
comprende la minimizzazione del loro impatto
ambientale e delle alterazioni della connettivita
ecologica.

L’art. 39.5, comma 2 della Disciplina revisionata
richiama esplicitamente tali principi progettuali, da
applicarsi anche ma non solo allinterno dei sifi
Natura 2000.

In accoglimento dellosservazione in esame si
richiamatale principio anche nell’art. 39.1 laddove,
per la “Rete verde a prevalente caratterizzazione
naturalistica” vengono delineati obiettivi per dli
ambiti di manutenzione e valorizzazione e (gli
obiettivi per gli ambiti di incremento dei valori
esistenti e di ricomposizione.

Nello specifico al termine del comma 39.1 della
Disciplina revisionata viene introdotta la seguente
specifica:

“La realizzazione di connessioni fruitive in
prossimita di aree appartenenti a rete natura 2000
dovra essere valutata e graduata in relazione agli
obiettivi vigenti di tutela ecologica. Si richiama
pertanto la necessita di verifica di assoggettabilita
alla Valutazione di Incidenza in tutti in tutti i casi
previsti da norma di legge, in particolar modo se
ricadenti allinterno di siti Natura 2000, altre aree
protette e in ambiti fluviali e perilacuali. Sia i progetti
di nuovi tracciati che il potenziamento di quelli
esistenti dovranno attuarsi componendo eventuali
criticita naturalistiche e ponendo attenzione alla
tutela_della_connettivita ecologica.”
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Per questi motivi non siritiene opportuno vietare in
linea di principio la possibilita di realizzare o
migliorare sistemi fruitivi e in particolare percorsi di
mobilitalentain areali RER.

D’altro canto, osservando l'articolazione spaziale
della RER | e l'ampiezza della sua estensione
territoriale, non appare verosimile o auspicabile
escludere dalla fruizione antropica la totalita degli
elementi e dei corridoiin essacompresi.

Si evidenzia inoltre che la RVR non ha valore
prescrittivo ma di indirizzo, individua dunque areali
e linee di connessione coerenti con le sue finalita
lasciando poi alla pianificazione locale la definizione
dimaggiordettagliodegliinterventi da attuare.
Infine, riguardoil rilievo mosso all’articolazione delle
caratterizzazioni della RVR, si precisa che la
caratterizzazione rurale e quella naturalistica
riguardano ambiti areali e sono collegate al
sottostante uso del suolo, mentre la
caratterizzazione storico-culturale si fonda sulla
concentrazione spaziale di elementi identitari
puntuali del paesaggio regionale. La RVR
naturalistica, quindi, non coincide con la RER, la
quale del resto comprende sia aree naturali che
aree rurali,come si puo evincere dallacartografia.

In merito al segnalato refuso nell’art.3 della
Disciplina del PVP sievidenziachel'osservazione
non si riferisce al PTR/PVP adottato che non
presentadiscrasiein merito.

78

LEGAMBIENTE
LOMBARDIA

78.1

PTR -Tavole

L'osservazioneriprende gli stessi argomenti
presentati dal Comune di Segrate, evidenziando
chenellatavola C1- Superficie Urbanizzata e
Superficie Urbanizzabile alcune porzionidel
“Parco Agricolo” sono classificate come “superfici
urbanizzabili ai sensidellalLr.31/2014”, mentre il
PGT vigentedel 2017 del Comune di Segrate
(MI) classifical’area nel Piano dei Servizi come
area verdediprogetto (TavolaPdS02). Si chiede
pertanto lamodificadellatavola

non accolta

L'osservazione equivoca, come quelladel Comune
di Segrate, lanatura dellatavolaC1 del PTR. Essa
infatti non restituisce lacondizione vigente, ma la
condizione (nello stato di fatto e di diritto) al 2014,
data iniziale delle azioni diriduzione del Consumo
disuolo, rispetto allaquale misurare
successivamente tutti gli esisti di tali azioni.

Come giarisposto al Comune di Segrate, rispetto
alla condizione vigente al 2014 la Tavoladel PTR
appare corretta, come confermato dalle
informazioni fornite dallo stesso Comunein sede di
consegnadigitaledel PGT nel 2012 e poi
successivamente in occasione dell”Indagine
offerta PGT” del 2020 (relativamente allo stato
“vigente” al 2014).

Pag.129di 130



Per tanto non occorre procedere ad alcuna
correzionedellaTavolaCl,in quanto la
rappresentazione al 2014 & indirettamente
confermata come correttaanche dall’osservazione.
Si rimandacomunque allacontrodeduzione
completaall’'osservazionen.30del Comune di
Segrate.

79 | COMUNE DI MILANO 79.1 | PVP - Disciplina | 1) sichiedela modificadell’art.33.1 comma 3 a Parzialmente | 1) ladisciplinaé stata modificata, inserendo
“nuclei di anticaformazione” laddove érichiesta | accolta “preferibilmente a scala 1:1.000”
la scalaminima di identificazione del 1:1.000 2) non sitratta di una prescrizione maé una
2) In relazione al comma 3b si chiedechela direttivache dafacolta ai comuni di valutare quali
previsione di unafasciadi attenzione di almeno siano in centri storici meritevolidellatutela
50 m da attribuire a classe di sensibilita proposta.
paesisticamolto alta sia daritenersi facoltativa.
79 | COMUNE DI MILANO 79.2 | PVP Disciplina Si chiedelamessa in coerenzadei contenuti Non accolta [ L'articolo & giastato rivisto rispetto al PPR vigente
dell’art. 41 comma 3 con quanto dispostodal nellapropostaadottata, introducendo alcune
DPR 31 /2017 e chelo stesso comma venga semplificazioniin relazione ad alcunetipologie di
integrato in riferimento ai contenutidel DLGS opere. Non vengono pertanto introdotte ulteriori
50/2016 sui Contratti pubblici semplificazioni.
Si ricordachel’esame paesistico dei progetti &
disciplinato dal PVP ma & normato nel dettaglio
dallaD.G.R. 11045 del 8/11/2002 “Linee guidaper
'esame paesistico dei progetti”. Lanuova
formulazionedell’art. 41 prevede anche
'aggiornamento della suddetta deliberache verra
definito in raccordo congli enti locali.
79 | COMUNE DI MILANO 79.3 | PTR - Criteri 1)In relazione al Capitolo 3.1.5 Insediamenti non accolta [1)Non siritiene opportuno inserire nel testo la

logistici, laddove siindividuanoi criteriinsediativi
generali, si propone unamodifica puntuale al
testo checonsentaal PGT una localizzazione
diffusasul territorio di tali attivita, eventualmente
escludendo gli ambiti in cui non siano ammesse.
2)In riferimento allaparte quarta — Criteri per
I'attuazione della politicadi riduzione del
consumo di suolo, si chiede di provvedere ad una
maggiore uniformitadelle definizioni.

precisazionerichiesta, anche considerando che e
comunque facoltadel Comune operare come
descritto.

2)| Criteri per I'attuazione dellapoliticadiriduzione
del consumo di suolo sono mutuati integralmente
dall’'integrazionedel PTR ai sensidellal.r. 31/14,
approvatacon DCR 411 del 19 dicembre 2018.
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